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1 Einleitung und Zielsetzung

Bereits seit langem wird die Fischfauna zur Charakterisierung der
Lebensraumverhaltnisse und vor allem der morphologischen Situation der
FlieRgewasser verwendet. Die 6kologische Bewertung der Flie3gewasser
erfolgt in der Schweiz entsprechend dem Modul-Stufen-Konzept unter
anderem anhand der Fischfauna (Stufe F). Auch in der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (2000) wird die Fischfauna als der wesentliche
Indikator fir den hydromorphologischen Zustand eines Gewassers sowie
hinsichtlich der Kontinuumsverhaltnisse definiert. Dementsprechend erfolgt
die Bewertung des o©Okologischen Zustandes der Gewasser neben
Makrozoobenthos und Phytobenthos (sowie Makrophyten und Plankton flr

Seen und Tieflandgewasser) vor allem auch anhand der Fischfauna.

Am Alpenrhein und seinen Zuflissen sowie im Bodensee wurde in den
letzten Jahrzehnten mit grolem Aufwand die Gewassergite saniert.
Probleme hinsichtlich Saprobie und Na&hrstoffbelastung liegen im

Alpenrhein selbst und den meisten Zuflissen nicht mehr vor.

Demgegeniiber existieren am Alpenrhein und den meisten Zuflissen
massive Probleme hinsichtlich Hydrologie (Schwall, Restwasser) und
Morphologie (weitreichende Regulierungen). Zudem sind viele Zuflisse
aufgrund der Sohleintiefung des Alpenrheins von diesem abgetrennt. Fir
die Fischfauna des Alpenrheins sind diese Zuflisse daher nicht mehr als
Laichplatz und Jungfischlebensraum nutzbar.

Dieses Defizit wiegt umso schwerer, als der Alpenrhein selbst infolge
Schwall und Regulierung fir einen Grofdteil der Fischfauna als
Reproduktionsraum praktisch ausfallt (vgl. Schwall- und Trubeprojekt
Alpenrhein, 2001).

Die letzten fischtkologischen Bestandsaufnahmen fir den Alpenrhein
erfolgten im Rahmen der UVP Rheinkraftwerke (Jungwirth et al., 2000) und
sind Uber 15 Jahre alt. Seither hat sich der Schwall jedoch noch wesentlich
erhoht (vgl. Schélchli, et al., 2003). Fischbestandsdaten fiir den Oberlauf in
Graubunden fehlen Uber weite Strecken ganzlich.
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Spezifische Befischungen entlang der Kiesbdnke im Rahmen des oben
angefiihrten Schwall- und Tribeprojektes (ARGE TRUBUNG ALPENRHEIN
1999/2000) deuten auf einen anhaltenden Rickgang des Fischbestandes
hin. Aktuelle, quantitative Daten Uber den Fischbestand im Langsverlauf
des Alpenrheins fehlen derzeit.

Um den aktuellen fischdkologischen Zustand des Alpenrheins bewerten zu
konnen sowie den Handlungsbedarf entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben der einzelnen Lander bzw. Kantone aufzuzeigen, beauftragten
die Fischereiamtsstellen von Graubilinden, Liechtenstein, St. Gallen und
Vorarlberg eine fischokologische Bestandsaufnahme des gesamten
Alpenrheins. Diese aktuellen Daten sind zudem eine wesentliche Basis zur

Dokumentation der weiteren Entwicklung.

Nach einer Testbefischung im Oktober 2004 erfolgte die Befischung im
August/September 2005 seitens ezb - Eberstaller-Zauner-Biros, Wien,
dem Institut fir Hydrobiologie und Gewassermanagement der Universitat
fur Bodenkultur Wien, dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt (Referat 57,

Gewasserokologie) und der Eawag Aquatic Research Kastanienbaum.
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2 Projektgebiet

Das internationale Untersuchungsgebiet erstreckt sich tber ca. 80 km von

Felsberg nahe Chur bis Lustenau nahe der Rheinvorstreckung. Insgesamt

konnten im Zuge der im August und September 2005 durchgefiihrten

Befischungen sechs Flussstrecken mit einer Gesamtlange von ca. 57km

detailliert untersucht werden (vgl. Abb.1).

Diepoldsauer
Durchstich - Mindung
(Doppeltrapezprofil)

Buchs
bis Illmindung

Tardisbrucke (Landquart)
bis Ellhorn

Oldis bis Mastrils

Reichenau bis Plessur

St. Gallen

Die Befischungsabschnitte
Reichenau - Plessur, Oldis-
Mastrils und Landquart- Ellhorn
liegen génzlich in der Schweiz
(Abb. 2). Die Abschnitte
Ellhorn- Buchs und Buchs- Il
bewegen sich im Grenzbereich
von Liechtenstein und der
Schweiz (Abb. 3), die Strecke
Diepoldsau- Mindung
hingegen auf 0&sterreichisch-
schweizerischem Grenzgebiet
(Abb. 6).

Abb. 1: Wéahrend des Monitorings im
August und September 2005 befischte
Flussstrecken (verandert nach
Eberstaller et al., 2007)
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3 Morphologische Charakteristik der Befischungsbereiche

Der ehemals breit im Talboden furkierende Alpenrhein ist heute fast
durchgehend  durch  Hochwasserdamme  reguliert. Uber alle
Untersuchungsbereiche hinweg dominieren blockwurfgesicherte Ufer das
Erscheinungsbild. Die zur Sohlstabilisierung errichteten Schwellen am
Ellhorn und in Buchs bilden vor allem fur schwimmschwachere Fischarten
Migrationshindernisse. Mit Ausnahme der Verzweigung von Oldis und der
naturnahen Strecke in den Mastrilser Auen liegt das Flussbett linear und
entgegen dem natlrlichen Gewassertyp unverzweigt vor. Betrachtet man
das untersuchte Gebiet, so lassen sich folgende charakteristische
Abschnitte unterscheiden (vgl. Abb.1):

Abschnitt Reichenau bis Landquart (Km 0 — 14, inkl. Mastrilser Auen)

In Summe stellt der Oberlauf bis zur Landquartmindung den noch
strukturreichsten Bereich des Alpenrheins dar. Der oberste Abschnitt ist
durch das KW Reichenau gepragt (Stau bzw. Restwasser-Strecke). Vom
Oberlauf bis zur Landquartmindung ist der Alpenrhein als Trapezprofil in

den Talraum eingesenkt.

J Befischungstermin;

I = L\n’ndqnurl | m——September

== Augl:lst . -y

a Sargans

f o Bonaduz

“Google

Abb.2: Lage der Befischungsbereiche Landquart - Ellhorn, Oldis - Mastrils sowie Reichenau -

Plessur, Bildquelle: Google Earth
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Im Bereich der Verzweigung von Oldis und in den Mastrilser Auen miinden
noch einige, wenn auch kleine Zubringer niveaugleich in den Alpenrhein
ein. Die Mastrilser Auen sind der einzige naturnahe Abschnitt am
Alpenrhein. Die Hochwasserddmme liegen hier rechtsufrig, sind aber
grof3teils weiter vom Fluss entfernt. In dem breiten Gewasserbett kdnnen
sich Kiesbanke und Verzweigungen entsprechend der Flussdynamik frei
entwickeln.

Die Ausformung der Kiesbanke ist vielfaltig und umfasst flache und steile
Kiesbankbereiche mit stark wechselnden Stromungs-Verhaltnissen.

In diesem Abschnitt wurde der Bereich beim Waffenplatz bei Chur mit einer
Lange von ca. 2 km (,Reichenau bis Plessur®) sowie der Bereich von der
Aufweitung in Oldis bis inklusive der Mastrilser Auen (,Oldis bis Mastrils*)

mit einer Lange von ca. 9 km befischt (siehe Tab. 3, Kap. 5).

Abschnitt Landquart bis Ill (Km 14 — 65)

Dieser Abschnitt wurde in die Befischungsbereiche ,Landquart bis Ellhorn*
(Lange 5,6 km), ,Ellhorn bis Buchs* (Lange ca. 16 km) und ,Buchs bis IlI
(L&nge ca. 12 km) unterteilt. Die Abschnittseinteilung richtet sich nach der

oben beschriebenen Charakteristik und den als Migrationsbremse bzw.

Migrationshindernis wirksamen Rampen beim Ellhorn und bei Buchs.

+ Befischungstermin
. September

- 4

Abb.3: Lage der Befischungsbereiche Buchs - lll und Ellhorn — Buchs
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Abb. 4:

Kiesbanke zwischen
Landquart und Il

Li.: ohne Hinterrinner flussauf
Ellhorn

Re.: mit Hinterrinner flussab
Ellhorn

Von der Landquart bis zur lllmiindung dammen ,Hochwuhre* den Fluss vom

Umland ab, hier ist das Flussbett des Alpenrheins durch die
charakteristischen alternierenden Kiesbanke gepragt, die hier die einzigen
Flussbettstrukturen darstellen. Diese unterscheiden sich im oberen Bereich
des Abschnitts hinsichtlich ihrer Ausformung deutlich von jenen in der
unteren Strecke.

Von der Landquart bis zum Ellhorn liegen die Furten parallel zur
Langsachse des Flusses, wodurch bei Nieder- und Mittelwasser die
Hauptstrémung auf kurzer Strecke um 90° dreht und rechtwinkelig auf das
Prallufer trifft. Buchten am Ende der Kiesbank fehlen ebenso wie

Hinterrinner zwischen Kiesbank und Blockwurfufer.

Unterhalb Ellhorn sind die Furten deutlich flacher und langer sowie schrager
zum Flussverlauf. Die Richtungsénderung der Hauptstromung ist weniger
stark, am unteren Ende der Kiesbanke befindet sich eine langgestreckte
Bucht, die in den zwischen Kiesbank und Blockwurfufer verlaufenden
Hinterrinner Gbergeht. Dieser ist bei Sunk im Winterhalbjahr nicht oder nur
gering durchstromt, wird jedoch bei Schwall zum rasch flieRenden Bereich.
Flussauf der Kiesbank liegt eine grof3flachige Flachwasserzone, die bei

Sunk Uber weite Bereiche trocken fallt.

Abb. 5:

Unterschiedliche
morphologische Verhéltnisse
im Vergleich: Diepoldsau (li.)
und Mastrilser Auen (re.)




Fischokologische Bestandsaufnahme Alpenrhein 2005

lllmindung bis Beginn Vorstreckung in den Bodensee (Km 65 — 90)
Die ,Internationale Strecke" bis zum Bodensee ist als Doppeltrapezprofil mit
ca. 100 m breiten Vorlandern ausgebildet. Der Rhein verlauft hier in einem
monotonen, geradlinigen Bett mit durchgehend blockwurfgesicherten Ufern.
Kiesbanke fehlen hier aufgrund der geringeren Breite des
Mittelwasserbettes ganzlich. Hier wurde der Alpenrhein im Bereich des
Diepoldsauer Durchstiches zwischen der Brucke in Montlingen und der
Briicke in Au (Lange 12 km) befischt.

~ Lustenau
o E

» Hoh®enems
O

Befischungstermin
—— September
" August

6 *Altstatten

o Feldkirch

Abb. 6 : Lage des Befischungsbereiches Diepoldsau
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Aufgrund der

Habitatkartierung

reprasentativer

Bereiche

in den

Befischungsabschnitten ergibt sich folgende Verteilung der Habitatflachen,

die im Folgenden als Grundlage fur die Bestandsberechnungen

herangezogen wird (vgl. Kap. 5.1).

Tab.1: Prozentuelle Habitatverteilung reprasentativer Abschnitte innerhalb  der

Befischungsstrecken

Habhitatanteil an Gesamtflache [%]
Diepaldsay -
Reichenan - | idis - Mastrils Landguart - | Ellforn - Doppeitrapezr
Befischte Hahitatl],fpen Plossir foltre Anon) | NMastrilser Aver Eifhorn Bucks Buchs - i profil
Iter Blockwuri 13 11 4 13 10 11 16
Wersetrtes Ufer Blockwurf 13 11 4 13 10 11 16
Iter Blockwurt seicht 3
Wersetzies Ufer Blockwurf seicht 3
Uter Kieshank 4 = 10 10 = 7
“ersetrtes Ufer Kieshank 4 G 10 10 g 7
Uter Kieshank mit Bucht 1
Versetztes Ufer Kieshank mit Buchi
Bucht cherhalh Kieshank 8 10
Frallufer Fels 2 2
‘ersetztes Prallufer Fels 2 2
Prallufer Kies vereinzel Baume 1
‘ersetztes Prallufer Kies vereinzelt Baume 1
Prallufer Kies viele Baume 1
Versetztes Prallufer Kies viele BEume 1
Flussmitte o= F0 B4 54 51 52 B2
Hirterwasser 1 5 2
gesamt 100 100 100 100 100 100 100

10
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4 Fischodkologischer Referenzzustand

Aufgrund der Grole, der Gebirgsflusscharakteristik und dem gleichzeitigen

Einfluss des Bodensees wird fur den Alpenrhein ein individuelles Leitbild

auf Basis des Gewasser- und Fischdkologischen Konzeptes (Eberstaller et

al.,, 1997) bzw. dem fischokologischen Referenzzustand aus dem

Entwicklungskonzept Alpenrhein (Zarn et al., 2005) erstellt. Im Kapitel 4.2

soll kurz ein Uberblick liber die allgemeine Typisierung des Alpenrheins

sowie der Definition des Referenzzustandes nach Wasserrahmenrichtlinie

(WRRL) gegeben werden.

4.1 Artenspektrum

Der unregulierte Alpenrhein weist aufgrund der Lebensraumvielfalt eine

artenreiche Fischfauna auf.

Fischarten

Vorkommen

Bachforelle
Seeforelle
Asche
Coregonen/Felchen
Nase

Barbe

Hasel

Strémer
Schneider

Aitel, Dobel, Alet
Elritze, Pfrille
Grindling
Bachschmerle, Bartgrundel
Groppe, Koppe
Aalrutte, Trische
Aal

Hecht

Rotauge

Laube

Guster, Blicke
Brachse

Egli, Flussbarsch
Karpfen

Wels

Rotfeder
Bitterling

Schleie

X )X VX X X )X X X JIX X X X X X DX X X X X X X

Legende:
x= Vorkommen sicher belegt
?= Widersprichliche Angaben

Eine Zusammenstellung im Zuge des

Gewasser- und Fischokologischen  Konzepts

Alpenrhein ergibt anhand historischer Quellen

insgesamt 21 sicher belegte Fischarten.

Bei neun weiteren Arten liegen hinsichtlich ihres
Vorkommens in der Literatur zwar widersprichliche
Angaben vor, aus gewasserodkologischer Sicht ist
ihr Vorkommen jedoch durchaus mdoglich bzw.
30 als

gewassertypisch eingestuften Fischarten sowie eine

wabhrscheinlich. Die insgesamt

Neunaugenart sind in nebenstehender Tab. 2

ersichtlich.

Tab.2: Um 1850 im Alpenrhein vorkommende Fischarten
inklusive Neunaugen (verandert nach Eberstaller, et al.1997)

11
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Beziglich der Haufigkeiten und der Verbreitungsschwerpunkte lassen sich
aufgrund der historischen Literaturbefunde nur unbefriedigende Aussagen
treffen. Im Bundner Rhein kommen um 1850 insgesamt 20 Arten sicher vor.
Bei 2 Arten (Aal und Steinbeisser/Dorngrundel) ist das Vorkommen fraglich.
Lorenz (1898) gibt die Verbreitungsgrenzen von Laube, Brachse, Grindling
und Barbe ungeféhr bei Chur an. Roder (1838) erwahnt fir den Rhein
zwischen Flasch und Reichenau Karpfen, Barbe, Elritze/Pfrille und Nase.
Daneben finden sich Hasel, Laube und Koppe/Groppe, der Hecht kommt

nach Lorenz (1898) nicht sehr zahlreich vor.

Flussab der Illlmindung werden bis auf den Stromer alle fiur den
Graubundner Abschnitt angefuhrten Fischarten genannt. Dariiber hinaus
sind noch Coregonen, Stichling, Aalrutte/Triische und Guster angefihrt
(Heller, 1871). Insgesamt sind 20 Arten als sicher anzunehmen, bei 5 Arten
ist das Vorkommen durch historische Quellen nicht sicher belegbar bzw.
existieren widerspruchliche Angaben.

Das bereits genannte Spektrum von 26 Arten erweitert sich um Wels und
Bitterling, die zumindest um 1900 im untersten Rheinabschnitt bzw. in der
Bodenseemindung genannt sind (Schnetzer, 1936; Zschokke, 1905;
Lauterborn, 1916).

Weiters werden fir den Bodensee Neunaugen angegeben. Obwohl deren
Vorkommen im Alpenrhein in keiner Quelle beschrieben ist, ist aus
fischokologischer Sicht anzunehmen, dass Bachneunaugen auch in den
Alpenrhein einwanderten. Von Schnetzer (1936) wird weiters der
Schlammpeitzger (Moorgrundel) im Zusammenhang mit Vorarlberger
Riedgewassern des Bodensees genannt. Es ist dies allerdings der einzige
Verweis auf den Schlammpeitzger, dessen Vorhandensein insgesamt eher
unwahrscheinlich ist. Eine Fischart, deren Beschreibung auf den Schneider
zutreffen konnte, erwéhnt Schwab (1827) in seiner Fischfauna des
Bodensees.

Zur fruheren Fischfauna der Nebengewésser gibt es nur wenig
Datenmaterial. Als fischreich werden die Giessen bezeichnet, in denen
vorwiegend Forellen, Koppen/Groppen und Aschen vorkommen (Frick,
1978; Lauterborn, 1916). Riedgewasser und warmere Zubringer mit

geringer Stréomung, wie beispielsweise die Esche in Liechtenstein, sind vor

12



Fischokologische Bestandsaufnahme Alpenrhein 2005

den groRen anthropogenen Eingriffen anhand vorliegender Daten arten-

und individuenreich (vgl. Haidvogl & Eberstaller, 1997).

Fur die Il erwdhnen Fischordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts
Forellen, Aschen, lllanken (Seeforellen), einige Kleinfischarten (Grundeln,
Groppen, Bamala, Schwal) sowie wahrscheinlich die Barbe (Barmen). Der
lllankenaufstieg bis Feldkirch bzw. auch weiter flussauf in die ehemaligen
Herrschaften Bludenz und Sonnenberg wird durch ca. 1566 in Feldkirch
errichtete Wuhre erschwert. Die bereits kurz nach dem Bau angeregte
Errichtung  einer  Fischtreppe  scheitert infolge  bautechnischer

Schwierigkeiten (Zésmaier, 1886).

Mit der oben angefiihrten Artenzahl weist die Fischfauna des Alpenrheins
im Vergleich zu &hnlichen FlieRgewadssern eine aullerordentlich hohe
Artenvielfalt auf. Dies ist vor allem auf das Vorkommen von
seebewohnenden Fischarten infolge der bis zur Buchser Schwelle noch
intakten Vernetzung mit dem Bodensee zurlickzufihren. Demgegeniiber ist
im  Oberlauf flussauf Felsberg im Bereich des ,gestreckten”
hydromorphologischen Flusstyps infolge Fehlens grofl3flachiger Au- und
Nebengewésser ein Vorkommen ruhigwasserliebender, ,potamaler*
Fischarten nicht zu vermuten. Fir diesen Abschnitt wird daher ebenfalls ein
eigener (Sub-)Typ definiert.

Fur die dazwischen liegenden 60-70 km von Felsberg/Chur bis Diepoldsau
ist historisch ein relativ einheitliches Artenspektrum dokumentiert (siehe
Tab.2). Tendenziell ist aber mit zunehmender Entfernung vom Unterlauf,
dem Ubergang vom ,gewunden- verzweigten* zum ,verzweigten“ Flusstyp
ab Balzers/Triibbach mit etwas hoherem Gefélle und groberem Substrat ein
sukzessiver Rickgang der Cypriniden und ein Zunehmen der rhithralen
Arten (z.B. Bachforelle) anzunehmen. Dies gilt umso mehr, als sich auch
die Charakteristik der Nebengewasser von der Dominanz der

Riedgewasser im Unterlauf hin zu ,kélteren” Giessen verschiebt.

Entsprechend der Methodik fir die Fischdkologische Bewertung nach
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Osterreich (Haunschmid et al, 2006)
wurde flr jeden Untersuchungsabschnitt ein Leitbild in Form von Leitarten
(=D, typischen Begleitarten (=b) und seltenen Begleitarten (=s) definiert (vgl.
Tab.3, folgende Seite).
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Die Definition der Artengruppen nach Haunschmid et al. (2006) lautet:

» Leitarten: Fischarten, die auf jeden Fall in der betrachteten Bioregion

und biozdnotischen Region und meist mit hoher relativer Haufigkeit
vorkommen missten.

» Typische Begleitarten: Fischarten, die in der betrachteten Bioregion und
biozdnotischen Region und meist mit mittlerer Haufigkeit vorkommen

mussten.

» Seltene Begleitarten: Fischarten, die in der betrachteten Bioregion und

biozénotischen Region und meist mit geringer relativer Haufigkeit
vorkommen kdnnten.

Tab.3: Fischdkologisches Leitbild nach Abschnitten

Fischarten Oberlauf bis Felsberg bis Ellhorn bis lll Il bis Mindung
Felsberg Ellhorn
Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild
Bachforelle
Seeforelle b o | v ] b
Asche b
Coregonen/Felchen s s
Nase s b b b
Barbe s s b b
Hasel s s b b
Stromer [ 1 « 1 |
Schneider s s
Aitel, D6bel, Alet b b b b
Elritze, Pfrille b b b b
Grindling s S s s
Bachschmerle, Bartgrundel b b b b

Groppe, Koppe
Aalrutte, Trlische
Aal

Hecht

Rotauge

Laube

Guster, Blicke
Brachse

Egli, Flussbarsch
Karpfen

Wels

Rotfeder
Bitterling
Moderlieschen
Schleie

n u u n

n u n nu u

w T T unw o n unu n on

Leitfischarten
typ. Begleitfischarten
selt. Begleitfischart

10
11

Summe

N -
RIGK o © v 0 v v T o v ocooonon

s... seltene Begleitfischart
b... typ. Begleitfischart
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Okologische Gilden

Fasst man Fischarten mit &hnlichen 6kologischen Ansprichen zu Gilden
zusammen, umfasst der Referenzzustand fir den Alpenrhein
3 Lebensraumgilden und 7 Reproduktions-, 5 Ernahrungs- sowie alle

3 Migrationsgilden (nach Schmutz et al., 2000).

Bezuglich ihrer Strémungs-, Temperatur-, Sauerstoff-, Laichsubstrat- und
Habitatanspriiche sowie Nahrungsaufnahme/Ernahrungstypen decken die
gewassertypischen Fischarten ein breites Spektrum ab. Das nachhaltige
Vorkommen all dieser Arten mit intakten Populationen setzt das Vorliegen
entsprechender Lebensraume und somit hohe Lebensraumvielfalt voraus.
Dabei sind auch die Anspriche verschiedener Altersstadien
(stromungsberuhigte Flachwasserbereiche fir Juvenile von zahlreichen
stromungsliebenden Arten, durchstromter Schotterliickenraum fir Larven
von Salmoniden) sowie individuelle jahreszeitliche Erfordernisse von
Adulten zu beachten (z.B. phasenweises Einwandern in Nebengewasser,

Wintereinstande etc.).

Die Erhaltung intakter Populationen erfordert dabei die freie Verbindung
zwischen den jahreszeitlich und stadienspezifisch unterschiedlichen
Lebensraumen. Dies gilt sowohl im Langskontinuum des Hauptflusses als
auch hinsichtlich der lateralen Verbindung zwischen Hauptfluss und Neben-
bzw. Altarmen sowie Zubringern.

Am Beispiel der Seeforelle wird zudem die enorme Bedeutung der
Vernetzung des Alpenrheinsystems mit dem Bodensee deutlich. So stieg
die Seeforelle friiher zum Laichen aus dem Bodensee in die Zuflisse des
Alpenrheins, insbesondere bis in den Vorder- und Hinterrhein auf.
Voraussetzung dafir ist das intakte Kontinuum im Fluss selbst, aber auch
die Vernetzung zwischen Hauptfluss und Zubringern. Zahlreiche weitere
Arten ziehen aus dem Bodensee in den Unter- bis Mittellauf zum Laichen
(z. B. Hasel, Barsch/Egli, Brachse, Coregonen/Felchen...). Dartiber hinaus
liegen intensive Austauschprozesse zwischen der Fischfauna von

Alpenrhein und Bodensee vor.

Insgesamt erfordert das ehemals im Alpenrhein vorkommende

Fischartenspektrum eine hohe Vielfalt an Lebensrdumen sowie das
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Strémungsliebende Arten

mit starkem Strukturbezug:

Bachforelle, Koppe,
Aalrutte/Quappe

Strémungsliebende Arten
ohne starkem
Strukturbezug: Asche,
Nase, Barbe, Stromer

Gegeniber Strdomung
indifferente Arten:
Barsch, Brachse,
Hasel, Hecht, Karpfen,
Rotauge

Vorhandensein verschiedenartigster, mit dem Hauptfluss vernetzter
Nebengewasser.

Die funktionelle Bedeutung der einzelnen Gewasserelemente bzw.
Gewasserstrukturen wird fur charakteristische, aguatische
Lebensgemeinschaften anhand reprasentativer Fischartengruppen

dargestellt.

Dabei werden folgende Artengruppen unterschieden (siehe Texte links):

Diese Arten bendtigen kaltes, sauerstoffreiches Wasser. Obwohl sie in
schnell flieBenden Gewasserabschnitten vorkommen, stehen sie meist in
stromungsgeschitzen Bereichen und bevorzugen Unterstande mit starkem
Sichtschutz. Alle genannten Arten mit Ausnahme der Aalrutte sind
Kieslaicher, d.h. sie legen ihre Eier in den durchstrémten
Schotterliickenraum der Sohle. Die Larven der Bachforelle und alle

Alterstadien der Koppe nutzen diesen Bereich auch als Lebensraum.

Diese genannten Arten sind ebenfalls Kieslaicher. Vor allem adulte
Exemplare von Asche, Nase und Barbe halten sich im Sommerhalbjahr
bevorzugt in stark stromenden Bereichen ohne starke Strukturierung auf.
Kolke fungieren als Wintereinstdnde. Juvenile und Kleinfischarten
préaferieren langsamer strémende Bereiche entlang von Schotterbanken
bzw. Schotterinseln oder in Seitenarmen. Sie bendtigen ebenfalls kiihleres,
sauerstoffreiches Wasser, kommen jedoch in der Langszonierung eines
FlieRgewassers typischerweise weiter flussab vor als o0.a. Arten.

Dabei lassen sich Asche und Stromer als "rhithralere” Arten (liegen in ihren
Temperaturanspriichen ndher bei o.a. rhithralen Arten) von Nase und Barbe

als "potamalere" Arten unterscheiden.

Diese Gruppe weist bezlglich der Lebensraumanspriiche eine sehr breite
Amplitude auf. Sie zeigen keine ausgepragten Praferenzen fir stromende
oder stehende Gewasser. Manche Arten laichen auf Kies, manche legen
ihre Eier an Wasserpflanzen oder in Uberschwemmten Uferbereichen ab.
Hinsichtlich  Temperatur- und Sauerstoffverhéltnisse zeigt diese

Artengruppe ebenfalls ein breites Spektrum.
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Ruhigwasserliebende
Arten: Schleie, Rotfeder

Kleingewasser
dominierende Arten
Graben: Elritze
Tumpel:
Moderlieschen,
Bitterling

Zwischen
Bodensee und
Alpenrhein
wandernde
Fischarten

Diese Arten kommen bevorzugt in stehenden Gewasserabschnitten vor. Sie
benttigen hohere Temperaturen zur Fortpflanzung und legen ihre Eier an
Wasserpflanzen ab. Hinsichtlich der Sauerstoffverhéltnisse stellen sie nur

geringe Anspriche.

Diese Arten kommen vor allem in kleineren Gewassern haufig vor.
Wahrend die Elritze sowohl an Uferzonen von Gebirgsseen als auch in
warmen Entwasserungsgraben auftritt, sind Bitterling und Moderlieschen fir
kleinere, nahrstoffreiche Gewasser, z.B. Autimpel, charakteristisch.
Bitterlinge sind dabei fur die Fortpflanzung auf Muscheln angewiesen.

Diese Arten stellen nur geringe Anspriche an die Sauerstoffverhaltnisse.

Zahlreiche Fischarten wandern zum Laichen aus dem Bodensee in den
Alpenrhein ein (z.B. Flussbarsch, Hasel, Brachse, Aalrutte...), kommen
jedoch auch permanent in allen Altersstadien im Alpenrhein vor. Deren
Anspriche sind daher bereits in o.a. Artengruppen erfasst. Als im
Alpenrhein nicht permanent vorkommende Arten sind vor allem Seeforelle
und Coregonen anzufuhren. Laichplétze und Lebensraumanspriiche der
jungen Seeforellen entsprechen jenen der Bachforelle und werden daher im
Folgenden nicht extra beriicksichtigt. Uber die Lebensraumanspriiche der
Coregonen im Alpenrhein liegen nur wenige Daten vor. Wesentlichste
Anforderung dieser Arten stellt sicherlich die intakte Vernetzung Bodensee-
Alpenrhein- Nebengewassersystem dar.

4.2 Allgemeine Typisierung des Alpenrheins und Referenzzustand nach WRRL

Aufgrund seiner Grol3e und der oben genannten spezifischen Charakteristik
wird der Alpenrhein im Rahmen der flachenhaften Typisierung der
Fliessgewasser im EU- bzw. EWR-Raum als Sonderfall grol3er Fluss -
Alpenrhein behandelt. Entsprechend den 6sterr. Bioregionen nach WRRL
liegt der Unterlauf im Schweizer- Vorarlbergerischen Alpenvorland in der
Hohenstufe 200-500 m U.A., der Oberlauf flussauf des Ellhorns tiber 500 m
U.A.

Hinsichtlich des Abflussregimes weist er nach Kresser (1961) den
Charakter eines Gebirgsflusses mit Gletschereinfluss auf. Entsprechend
dem Temperaturregime ist der Alpenrhein nach Hebauer (1986) in

Graubiinden als Ubergang Untere Forellenregion/Aschenregion, flussab als
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reine Aschenregion anzusprechen. Demgegeniiber ist er entsprechend dem
Sohlgefalle nach Huet (1947) im Oberlauf als Aschenregion (Hyporhithral),
ab der Illimindung als Barbenregion (Epipotamal) einzustufen. Die

Flussordnungszahl betragt tber den gesamten Verlauf 7.

Referenzzustand nach WRRL

Mit Dezember 2000 trat die EU-Wasser-Rahmenrichtlinie (WRRL), die
.Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik in Kraft. Ziel ist es,
»..Spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie .... einen guten
Zustand der Oberflachengewasser..“. bzw. ... bei allen kinstlichen und
erheblich veranderten Wasserkdrpern ...ein gutes oOkologisches Potential
und einen guten chemischen Zustand der Oberflachengewéasser zu
erreichen”.

Darlber hinaus wird in Art. 1 ein generelles Verschlechterungsverbot bzw.
ein Verbesserungsgebot des Zustands der aquatischen Okosysteme und
der direkt von ihnen abhéngenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete im
Hinblick auf deren Wasserhaushalt postuliert. Als Mitglied der EU hat
Osterreich die WRRL 2003 in nationales Recht (ibernommen. Die
Umsetzung der WRRL in Liechtenstein erfolgt im Jahr 2008 (Ubernahme in
das EWR-Abkommen erfolgte im September 2007 mit Beschluss Nr.
125/2007 vom 28.9.2007 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses).

Der ,sehr gute 0&kologische Zustand“ nach WRRL beschreibt den
gewassertypischen, funktionell intakten Alpenrhein ohne Berilicksichtigung
aktuell vorliegender anthropogener Eingriffe = 6kologischer Idealzustand.
Es werden dabei sowohl die verschiedenen Lebensrdume als auch die
typischen Lebensgemeinschaften in reprasentativen Flussabschnitten
anhand ausgewabhlter abiotischer und biologischer Kriterien charakterisiert.
Die so als Referenzzonose definierten Fischlebensgemeinschaften
entsprechen dem fischdkologischen Leitbild. Als Referenzzeitpunkt wird

hinsichtlich der Sohlenlage die Mitte des 19. Jahrhunderts angesetzt.
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5 Befischungen

Aufgeteilt auf zwei Befischungstermine (13.-15. August und 24./25.
September 2005) wurden sechs Flussstrecken mit einer Gesamtlange von
ca. 57 km detailliert untersucht. Insgesamt wurden bei diesen Terminen
5%

Gesamtflache des Alpenrheins entspricht. Zusatzlich wurde am 23. Oktober

rund 33 ha Befischungsflachen beprobt, was in etwa ca. der

2004 die Strecke Ellhorn- Buchs mit dem kleinen Elektrofangboot von den

Teams des Bayerischen Landesamt fir Umwelt und der Eawag, Aquatic

Research befischt (vgl. Kap. 5.4).

Diese hohe Befischungsintensitat fihrt zu einer guten Daten-

bzw.

Aussagequalitat. Die untenstehende Tab. 4 gibt einen Uberblick (ber

Datum, Ort und Lange der Befischungsstrecken sowie eine Ubersicht tiber

die jeweils verwendeten Elektrofangboote.

Tab.4:
Ubersicht tber die Befischungstermine 2005, Ein- und Ausbootstellen sowie Lange der
jeweils beprobten Befischungsabschnitte

Tag Strecke Einhootstelle km |Aushootstelle km |Lange Befischuny
Schlauch-{ or. | mittl.
ot Boaot | Boot
Ellhorn - Buchs linkes Ufer, flussak linkes Ufer Flussauf
13.08. Schyvelle Ellhorn 330 Eizenhahnbricke Buchs 489| 15,9 X X
14.08. Aufweitung Oldis - linkes Wer, 400 m fluzzahb rechtes Ufer, zwizchen
Mastrilser Rheinauen Maschanser Rifi hei Mindung Landguart und X X
Hieswerk Tardizhricke, aut Geldnde
14,4 |Kies8Beton AG 233 88
Diepoldsauer Durchstich - |linkes Uter, flussauf Bricke linkes Ufer, flussautf Bricke Au
16.08. Miindung tortingen 703 625 120 s s
248 Zentrale KW Reichenau - |links, fluzsab Bricke + linkes Ufer, fluszauf Rampe
Plessur Rampe Felzherg 5,7 [Waffenplatz 59 22 x X
Landguart - Ellhorn rechtes Ufer 200 m flussauf linkes Ufer, flussauf Rampe
Briicke Bad Ragaz- Ellharn
Maierteld 274 230| 56 X
259 Buchs -1l Linkes Uter, fluzsak linkes Ufer, flussaut
Schvwelle Buchs 50,2 | Zollamtsbricke Bangs G620 11,8 X
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5.1

Methodik

Abb.7:

GrofR3es und kleines
Befischungsboot samt
Befischungsteam

Befischungen von FlieBgewassern der Grofenordnung des Alpenrheins
sind methodisch aufwandig. Zur quantitativen Erfassung des
Fischbestandes werden daher verschiedene Befischungsmethoden bzw.
unterschiedliche Ausristungen kombiniert eingesetzt. Die Dokumentation
der fischokologischen Verhéaltnisse erfolgt mittels Elektrobefischungen.
Dabei werden Fische im Wirkungsbereich des im Wasser aufgebauten
Gleichstromfeldes von der Anode (Fangpol) angezogen (Galvanotaxis) und
in ihrem Nahbereich betaubt (Galvanonarkose). Die betaubten Fische
werden gekeschert, nach Artzugehorigkeit bestimmt, vermessen und wieder
rickversetzt. Es sei darauf hingewiesen, dass Elektrobefischungen sowohl
grolien- als auch artenselektiv wirken. Besonders Kleinfischarten (z.B. die

Koppe) und Jugendstadien bleiben dabei unterreprasentiert.

Aufgrund der GroéRe des Alpenrheins wird die Befischung mit insgesamt
drei speziell konstruierten Elektrofischfangbooten durchgefiihrt. Stets
wurden zwei Befischungsboote parallel eingesetzt, wobei mit dem kleinen
Befischungsboot jeweils die Uferstrukturen und mit dem grof3en Boot die
versetzten Uferstreifen und die Flussmitte beprobt wurden. Waren in
manchen Befischungsstrecken die Wassertiefen zu gering, um das grof3e
Befischungsboot einzusetzen, wurde dieses durch ein kleineres, speziell
adaptiertes Schlauchboot ersetzt.
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Eingebootet wurde aufgrund der fast durchgehend schwierigen

Zuganglichkeit des Gewassers mithilfe eines Hiab- Krans (vgl. Abb.8).

Abb.8:

Einbootmandéver an der
Buchser Schwelle mit Hiab-
Kran

Ein Uberblick tber die jeweils verwendeten Elektrofangboote ist in Tab.4

(Kap. 5) ersichtlich. Technische Daten der eingesetzten Befischungsboote:

Grol3es Elektrofangboot:

Lange: 5 m, Breite:1,8 m

Gewicht (inkl. Ausristung): 600 kg
Auf3enbordmotor: 60 PS

E-Aggregat: 10 kW, individuelle elektron.
Ansteuerung von 10 Anoden.
Wirkungsbreite der Anode: Breite 6 m,
Tiefe max. 3 m.

Mannschaft: 4 Personen

Schlauchboot:

Lange: 4,3 m, Breite:1,4 m
Gewicht (inkl. Ausristung): 250 kg
AufRenbordmotor: 20 PS
Elektroaggregat: 10 kW

Ausleger mit 5 Anoden
Wirkungsbreite 3 m, max. Tiefe 2 m
Mannschaft: 3 Personen

Kleines Elektrofangboot:

Lange: 3 m, Breite:1,2 m

Gewicht (inkl. Ausristung): 250 kg
AufBenbordmotor: 20 PS
Elektroaggregat: 10 kW
Befischung mit 2 Polstangen
Mannschaft: 4 Personen
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Streifenbefischungs-
methode

Bestandsermittlung

Dimensionsbedingt ist bei groReren FlieRgewadssern mit den zur Verfiigung
stehenden Befischungsmethoden nicht mehr der gesamte Flussquerschnitt
simultan erfassbar. Mit den Elektrofangbooten werden bei den einzelnen
Probennahmen lediglich Teile des Flussquerschnitts, sogenannte ,Streifen*
erfasst. Diese Streifen werden in Bezug zu den jeweilig vorhandenen
Habitattypen gesetzt, sodass sich der Gesamtlebensraum aus einem Set
aller vorkommenden Habitattypen zusammensetzen lasst. Die
Hochrechnung der einzelnen Befischungsstreifen auf den Gesamitfluss
erfolgt entsprechend der Flachenanteile der einzelnen Habitattypen.

Das in Abb. 9 dargestellte Schema zeigt die Struktur des Erhebungsdesigns

bzw. der Bestandsberechnung.

Querprofil
6m 6m 6m 6m 6m 6m 6m 6m
[ L L L L L L L 1
v L) L) L) L) L) L) L) v
Prallhang vers.Prall.  Mitte Mitte Mitte vers. Gleith. vers. Gleith. Gleithang
5 o ﬂ;
\ Aufsicht —AG\
y M
\ G
vG o
_\LP—-I-/
G

Abb. 9:

Beispiel fur die Unterteilung eines Befischungsabschnittes in unterschiedliche Habitattypen
im Querprofil und in der Aufsicht (Ausschnitt) (Streifentypen: P: Prallhangstreifen, Pv:
versetzter Prallhangstreifen, M: flussmittiger Streifen, G: Gleithangstreifen vG: versetzter
Gleithangstreifen, )

Fur die quantitative Ermittlung des Fischbestandes wird fir jeden
Befischungsstreifen und fur jede Fischart der Fangerfolg (= der prozentuelle
Anteil der gefangenen Fische) abgeschéatzt und daraus der Gesamtbestand
(=100%) abgeleitet. Die Fischbiomasse wird anschlieend Uber
artspezifische LaAngen-Gewichtsregressionen errechnet.
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Abb.10:

Schematische Darstellung
der unterschiedlichen
Ebenen und deren
Verknupfung zur
Berechnung des
Fischbestandes eines
Gewasserabschnittes

Die Berechnung von Biomasse (kg/ha) und Fischdichte (Ind./ha) des
gesamten Flussabschnitts erfolgt anhand der Kombination der einzelnen
Streifentypen. Dabei wird zuerst der mittlere Fischbestand jedes Habitattyps
durch flachengewichtete Mittelung der Besténde aller Befischungsstreifen
dieses Habitattyps ermittelt. Im Anschluss wird der Fischbestand des
gesamten Abschnittes berechnet, indem diese ,mittleren* Bestdnde
entsprechend dem Flachenanteil der einzelnen Habitattypen im Abschnitt
gewichtet gemittelt werden (siehe Abb. 10). Zur besseren Vergleichbarkeit
einzelner Flussabschnitte werden Dichte und Biomasse aller Teststrecken

bezogen auf 100 m Flusslange bzw. 1 ha Wasserflache angegeben.

Der Populationsaufbau einzelner Arten wird in Form von
Langenfrequenzdiagrammen dargestellt. Die Langen sind dazu in Klassen

mit einer Breite von 5 bzw. 10 mm eingeteilt.

1.Sadium 2.Sadium --- 1.Sadium 2.Sadium ---
| [
\ : \
1.Fischart 2.Fischart 1.Fschart 2.Fischart
1. Bnzelstreifen|| 2.Bnzelstreifen 1. Bnzelstreifen|| 2.Enzelstreifen
1. Streifentyp 1.Sreifentyp 2. Sreifentyp 2.Sreifentyp

Kombination Kombination
1. Sreifentyp 2. Sreifentyp
HuRabschnitt
Bei hoher Fischdichte, starker Tribung oder hoher

Stromungsgeschwindigkeit kann aus methodischen Griinden nur ein Tell
der betdubten Fische gekeschert werden. Fir die quantitative Ermittlung
des Fischbestandes wird daher bei jeder Befischungsstrecke flur jede
Fischart der Fangerfolg (= prozentueller Anteil der gefangenen Fische an
den betdubten) abgeschatzt und daraus der Gesamtbestand (= 100%)

abgeleitet.
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5.2 Aktuelle Verhaltnisse — Artenspektrum gemaln friherer Untersuchungen

Tab. 5:

Im Rahmen des Gewasser- und Fischokologischen Konzeptes
(Eberstaller, et al., 1997) wurden alle verfugbaren Daten zur Fischfauna
des Alpenrheins zusammengetragen. Dementsprechend sind gegenwaértig
allem

fur den Alpenrhein 19 Arten belegt. Verschwunden sind vor

stagnophile  ("stillwasserliebende") Fischarten, stromungsindifferente
Fischarten sind selten. Keine der 17 heimischen Arten besitzt im Alpenrhein
eine ausgewogene Population. Alle 17 heimischen Fischarten sind daher
nach der Roten Liste Liechtensteins als zumindest potentiell gefahrdet
eingestuft (Bohl et al, 2001, Tab. 5). Vertretern eingebirgerter Arten wird
grundsatzlich kein Gefahrdungsstatus zugewiesen. Seeforelle und Strémer
weisen den hdchsten Gefahrdungsstatus (stark gefahrdet) auf. Infolge
intensiver Anstrengungen stabilisiert sich der Bestand der Seeforelle in den

letzten Jahren (Ruhlé, et al., 2006).

Gefahrdungsstatus der gegenwartig im Alpenrhein vorkommenden Arten (aufRer Kaulbarsch und
Regenbogenforelle) nach roter Liste Liechtenstein (Bohl et al, 2001) und FFH — Richtlinie

Gefahrdungsgrad

Art Wissenschaftl. Name RL Liechtenstein FFH
Lachsfische Salmonidae
Bachforelle Salmo trutta f. fario, L. stark gefahrdet
Seeforelle Salmo trutta f. lacustris, L. stark gefahrdet

Seesaibling Salvelinus alpinus, L.
Renken Coregonidae
Coregone Coregonus sp. gefahrdet Anhang V
Aschen Thymallidae
Asche Thymallus thymallus, L. geféhrdet Anhang V
Hechte Esocidae
Hecht Esox lucius, L. potentiell gefahrdet
Karpfenfische Cyprinidae
Hasel Leuciscus leuciscus, L. gefahrdet
Aitel, Dobel, Alet Leuciscus cephalus, L. potentiell gefahrdet
Stromer Leuciscus souffia agassizi, CUVIER&VALENCIENNES gefahrdet Anhang Il
Elritze, Pfrille Phoxinus phoxinus, L. potentiell gefahrdet
Nase Chondrostoma nasus, L. stark gefahrdet
Guster, Blicke Abramis bjoerkna, L. geféhrdet
Brachse Abramis brama, L. potentiell gefahrdet
Barbe Barbus barbus, L. geféhrdet Anhang V
Aale Anguillidae
Aal Anguilla anguilla, L. geféhrdet
Dorsche Gadidae
Aalrutte, Triische Lota lota, L. geféhrdet
Barsche Percidae
Flussbarsch, Egli Perca fluviatilis, L. geféhrdet
Koppen, Groppen Cottidae
Koppe, Groppe Cottus gobio, L. potentiell gefahrdet Anhang Il
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5.3 Uberblick

Abb. 11:

Prozentueller Anteil der
Arten am Gesamtfang

531

Insgesamt werden im Zuge der zwei Befischungstermine 1610 Individuen
aus 12 Arten gefangen. Dominiert wird die Artenverteilung von der
Bachforelle als haufigste Art (Uber 44 %, siehe Abb.11). Zweith&ufigste Art
ist die Regenbogenforelle, diese erreicht einen Anteil von fast 30 % am
Gesamtfang. Weitere pragende Elemente der Fischvergesellschaftung sind
Stromer und Koppe, die einen Anteil von 11,1% bzw. 6,4% aufweisen.
Aschen werden regelmaRig gefangen und erreichen einen Anteil von 3,2%.
Alle anderen Arten sind deutlich geringer vertreten. Einen Uberraschend
hohen Anteil von 3.4% weisen die Seeforellen auf, die im Zuge ihrer

Laichwanderungen in allen Abschnitten dokumentiert werden.

Artenverteilung Gesamtfang Alpenrhein

Ajtel 0,2%

Aalrutte 0,9%
Stromer 11,1% Aal 0 4% Asche 3.2%
o il Bachforelle

o 44,5%

Seeforelle 3,4%

Regenbogenforelle Elritze 0,1%
29,1% Koppe 6,4% Hasel 0,2%
Coregone 0,6%

Artenspektrum im Langsverlauf

Im Rahmen der fischtkologischen Untersuchungen werden in den sechs
Befischungsabschnitten insgesamt 12 Fischarten nachgewiesen, wobei im
Langsverlauf charakteristische Veranderungen der Fischfauna auftreten
(Tab. 6).

Wahrend im Oberlauf nur vier Arten (Bachforelle, Seeforelle, Stromer,
Koppe/Groppe) festgestellt werden, steigt die Anzahl der Fischarten zur
Mindung in den Bodensee hin stetig an. In den Abschnitten Diepoldsau bis
Buchs - mit noch intakter Vernetzung mit dem Bodensee - liegt das
breiteste Artenspektrum vor. Flussauf der Buchser Schwelle nimmt das
Artenspektrum signifikant ab, vor allem fur schwimmschwachere Fischarten
stellt diese Schwelle ein wesentliches Migrationshindernis dar (vgl. auch
Eberstaller et al., 1997).
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Tab.6:

Ubersicht {iber das
Artenspektrum innerhalb der
Untersuchungsabschnitte

Fischarten Reichenau- Oldis- Landquart- | Ellhorn- | Buchs-lll | Diepoldsau-
Plessur Mastrils {mit Ellhorn Buchs Doppel-
(Feldberg) M. Auen) trapezprofil
aktuell aktuell aktuell aktuell aktuell aktuell
Bachforelle v v v/ v v/ v
Seeforelle v v v v v v
Asche v v v v v
Regenbogenforalle v v v v v
Coregonen v v
Hasel v/ v
Strémer v v v/ v v/ v
Altel, Dbel, Alet v v
Piritie, Elritze v
Groppe, Koppe v v v v v v
Triische, Aalrutte v v/
Aal v v v 4
Artenzahl 4 6 7 9 11 10

Analog zu friheren Untersuchungen (Tribung wund Schwall im
Alpenrhein, 2001) wird im Abschnitt ,Buchs - IlI* unmittelbar flussab der
Schwelle Buchs mit 11 festgestellten Arten die grofdte Artendiversitat
dokumentiert. Aitel und Hasel, sowie Aalrutte kommen nur unterhalb der
Schwelle vor. Entgegen friherer Untersuchungen werden erstmals die
wahrend der Laichzeit vom Bodensee in den Alpenrhein aufsteigenden
Felchen auch oberhalb der Buchser Schwelle im Abschnitt Ellhorn/Buchs,
allerdings in geringeren Stlckzahlen, dokumentiert. Als Besonderheit tritt
direkt oberhalb der Schwelle auch die Elritze/Pfrille auf, welche mit
Ausnahme der Mastrilser Auen (Miundungsbereich eines Zuflusses) in

keinem anderen Untersuchungsabschnitt vorgefunden werden konnte.

In Diepoldsau, dem untersten, nur mehr 8 km vom Bodensee entfernten
Befischungsabschnitt ist die Artenzahl mit dem Abschnitt ,Buchs - Il
vergleichbar, allerdings konnten wahrend der Befischungen keine
Coregonen  festgestellt werden. Aufgrund der wahrend des
Befischungstermins hohen Tribung war dieser Abschnitt methodisch
schwierig zu erfassen, Unsicherheiten v. a. im Arteninventar sind daher
nicht auszuschliel3en. Insgesamt kénnen im Abschnitt Diepoldsau 10 Arten

nachgewiesen werden.
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Reichenau - Plessur (n = 109)
96,3

Bachforelle |

Abb.

Landquart

Bachforelle

Artenverteilung im Langsverlauf

Im Oberlauf in Graubinden dominiert neben der Koppe/Groppe die
Bachforelle, die hier bis Uber 80% des Gesamtbestandes ausmacht. Andere
Fischarten, wie z.B. Stromer besitzen anteilsmafig nur untergeordnete
Bedeutung und kommen nur lokal héaufiger vor. Asche und
Regenbogenforelle koénnen im obersten Untersuchungsabschnitt nicht

festgestellt werden und treten erst ab Oldis - Mastrils auf.
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Abb.14 u. 15: Artenverteilung der Befischungsbereiche Landquart - Ellhorn und Ellhorn - Buchs
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Abb.16 u. 17: Artenverteilung der Befischungsbereiche Buchs - Il und Diepoldsau
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Abb.18:

Absolutfange sowie prozentuelle
Veranderungen im Bach- und
Regenbogenforellen- Bestédnden
bezogen auf den Langsverlauf

Flussab der Landquartmiindung erreichen Asche und Strémer hohere

Prozentsatze. Die Asche besitzt im Abschnitt Landquart- Ellhorn iberhaupt

ihren hdchsten Anteil (11%). Der Stromer umfasst in allen Abschnitten

zwischen Landquart und Ill jeweils ein Funftel des Gesamtbestandes.

Infolge Einwanderung aus dem Bodensee erhoht sich die Anzahl der

Fischarten flussab der lllmindung (bzw. der Rampe in Buchs) und liegt im

Mundungsbereich in den Bodensee mit 11 bzw. 10 Arten deutlich Uber jener

im Ober- und Mittellauf. So werden Aitel/Alet und Hasel erst beginnend

flussab der Buchser Schwelle nachgewiesen. Sie erreichen aber nur einen

geringen Anteil am Gesamtfang (<1%).

Auffallig ist das unterschiedliche Dominanzverhdaltnis von Bach- und

Regenbogenforelle innerhalb der sechs Untersuchungsabschnitte. Wahrend

die Regenbogenforelle in Richtung Bodensee zur dominierenden Fischart

wird, gehen die Bestandsanteile der Bachforelle bis zum Abschnitt Buchs -

Il von Gber 80% im Oberlauf auf weniger als 10% im Unterlauf zuriick.

Absolutfinge Verhaltnis
Bachforelle Regenbogenforelle Bachforelle Regenbogenf
Reichenau-Plessur 105 0 100 0
QOldis-Mastrils 4535 51 20 10
Landquart-Ellhorm 54 13 81 19
Ellhorn-Buchs 50 124 29 7
Buchs-lll 11 114 9 <]
Diepoldsau 42 167 20 80

Diepclcsau

Buch=dil

a8 Bachforelle
B Regenbogenforelle

Landguart-Blhom

Qlcdiz-hastris

Reichenau-Fesswr

B T
I I I I I I I

0% 0% 2% 0%

Besonders erfreulich ist der Nachweis einer nennenswerten Zahl

40%  S0% B0%

7O

S0% 90% 100%

an

Seeforellen, die im Rahmen ihrer Laichwanderung bereits im August in

allen Befischungsstrecken festgestellt werden konnten.
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Insgesamt wurden wahrend der 2 Befischungstermine 55, teils tGiber 80 cm
grof3e Individuen verteilt Gber alle Befischungsstrecken dokumentiert (siehe
Abb. 28).

Bemerkenswert ist, dass Seeforellen auch im Oberlauf in allen Abschnitten
festgestellt werden, da sie nach bisherigem Wissensstand erst ab August in
den Alpenrhein einwandern. Allerdings sinkt der Anteil an Seeforellen mit
zunehmender Entfernung zum Bodensee hin kontinuierlich, was auf eine

beginnende Einwanderung hindeutet.

Abb.19 und 20:

Zwei der wahrend
der Befischungen
festgestellten
Seeforellen
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5.3.3

Abb. 21:

Fischdichten (Ind./ha)
innerhalb der
Untersuchungs-
abschnitte

Fischbestand im Langsverlauf

Das Gewassersystem des Alpenrheins und seine Lebensgemeinschaften
sind durch vielfaltige Faktoren beeintrdchtigt: Trotz der noch immer
vergleichsweise hohen Artenzahl ist der Fischbestand als sehr niedrig
einzustufen. Wesentliche Bedeutung kommt neben den
Regulierungsmaflnahmen und der Abtrennung der Zubringer vor allem dem
Schwall und der damit in Verbindung stehenden, erhdhten Trubefracht im
Winterhalbjahr zu. Wie in Kap. 6.3 beschrieben, erreichen die
Fischbestande im Alpenrhein nur mehr einen Bruchteil der Werte von

naturnahen Flussen.

Erwartungsgemald erreichen die Fischdichten im naturnahen Abschnitt
Oldis- Mastrils die hochsten Werte. Dieser Abschnitt stellt den
strukturreichsten Bereich des Alpenrheins dar, in den Mastrilser Auen
liegen die letzten noch dem Gewassertyp annahernd entsprechenden
Verzweigungen vor. Zudem minden noch einige, wenn auch kleine
Zubringer niveaugleich in den Alpenrhein ein. Hier kdnnen Dichten von rund
168 Individuen je Hektar festgestellt werden. Im Vergleich dazu erreichen
samtliche andere Untersuchungsabschnitte sehr geringe Werte von nur 34
bis maximal 55 Ind./ha (vgl. Tab. 8).

200
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-
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Fischdichte (Ind./ha)
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[=2]
o
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o
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T T T T T
Reichenau - Oldis - Mastrils Landquart - Ellhorn - Buchs Buchs - Ill Diepoldsau
Plessur Ellhorn

Betrachtet man die in den einzelnen Untersuchungsabschnitten
festgestellte Biomasse (kg/ha), so sticht auch der insgesamt geringe
Fischbestand ins Auge. Mit 4-12 kg/ha liegen die Biomassen weit unter den

Werten vergleichbarer, ebenfalls anthropogen beeintrachtigter Flisse.
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Abb. 22:

Biomasse (kg/ha)
innerhalb der
Untersuchungs-
abschnitte

Biomasse (kg/ha)

Reichenau -
Plessur

Oldis - Mastrils

Ellhorn

Landquart -

Ellhorn - Buchs

Buchs - Ill

Diepoldsau

Relativ gesehen weisen der naturndhere Abschnitt mit Oldis - Mastrils mit

Biomassewerten von 9,8 kg/ha und die Abschnitte mit intakter Vernetzung
zum Bodensee (Buchs - 111:10,2, Diepoldsau:12,2 kg/ha, siehe Abb.) noch
etwas hohere Werte auf. So entféllt ein hoher Prozentsatz der Biomasse
auf die hier in relativ groRer Stiickzahl angetroffenen Seeforellen, die im
Fall der Abschnitte Diepoldsau und Buchs — Il Werte bis tber 50% der

Biomasse einnehmen (vgl. Tab. 7).

Tab.7: Abschnittsbezogene Ubersicht (ber Bestiande der Seeforelle sowie Anteil der

Seeforellen am Gesamtfang

kgmha Gesamit- % Seeforellen an
Abschnitt Seeforellen biomasse Gesamthiomasse
Feichenau - Plessur 0,33 4.0 g
Cildiz - Mastrils 0,57 122 =]
Landguart - Ellhorn 1,58 3,7 43
Ellhorn - Buchs 377 75 S0
Buchs - Il 5,61 10,3 54
Diepoldsau 5.89 12 49

Tab.8: Ubersicht (iber Artenverteilung und Fischbestand der einzelnen Befischungs-
abschnitte, angegeben in % bzw. Stiick am Gesamtfang

Stiickzahlen

2005]Arten JAal Aalrutte Aitel Asche Bachforelle Coregone Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle Schmerle Seeforelle Stromer n Ind./ha |kg/ha
Reichenau - Plessur 4 0 0 0 0 105 0 0 0 2 0 0 1 1] 109, 52 4
Oldis - Mastrils 6 0 0 0 3 455 0 0 0 52 51 0 3 39 603| 167 10,
Landquart - Ellhorn 7 1 0 0 12 54 0 0 0 5 13 0 3 23] 111 33 4
Ellhorn - Buchs 9 2 0 0 13 50 1 1 0 25 124 0 12 62, 290 55 7
Buchs - Ill 11 1 2 2 13 11 8 0 2 7 114 0 10 44 214 40 10
Diepoldsau 10 2 13 1 10 42 0 0 1 12 167 0 26 9 283| 38 12,

%

2005]Arten JAal Aalrutte Aitel Asche Bachforelle Coregone Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle Schmerle Seeforelle Stromer n Ind./ha |kg/ha
Reichenau - Plessur 4 0 0 0 0 96,3 0 0 0 1,8 0 0 0,9 0,9 109 52 4
Oldis - Mastrils 6 0 0 0 0,5 75,5 0 0 0 8,6 85 0 0,5 6,5 603| 167 10,
Landquart - Ellhorn 7 09 0 0 108 48,6 0 0 0 4,5 11,7 0 2,7 20,7 111 33 4
Ellhorn - Buchs 9 0,7 0 0 4,5 17,2 0,3 0,3 0 8,6 42,8 0 4,1 21,4 290 55 7
Buchs - Il 11 05 09 09 6,1 51 37 0 09 3,3 53,3 0 4,7 20,6 214 40 10,
Diepoldsau 10 0,7 46 04 3,5 14,8 0 0 04 4,2 59,0 0 9,2 3,2 283| 38 12
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Anzahl Fische

Anzahl Fische
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Populationsaufbau der Hauptfischarten

Bachforelle

Insgesamt wurden wahrend der zwei Befischungstermine 713 Bachforellen
gefangen. Betrachtet man die Langen-Haufigkeiten, so sind unter
Berlcksichtigung der GrolRenselektivitat der Elektrobefischungen alle
GroRRenklassen vertreten, im Vergleich zur hohen Befischungsintensitat

jedoch nur in sehr geringen

Stlickzahlen. Fangfahige Individuen

grolBer 400 mm konnten praktisch

kaum nachgewiesen werden.

|
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Abb.23:

&

Ind. klainer Brittelmass
fangfahige Individuen

Langen- Haufigkeiten der Bachforelle in allen Untersuchungsabschnitten

Regenbogenforelle

Insgesamt wurden 462 Regenbogenforellen nachgewiesen. Der 0+
Jahrgang umfasst eine wesentlich grolRere Bandbreite an Léngen,
Individuen von 60-150mm gehdren dieser Klasse an. Insgesamt werden

mehr groRe Regenbogenforellen

als Bachforellen vorgefunden.

Dies ist vermutlich auch auf die,

ahnlich der Seeforelle aus dem

Bodensee einwandernden

.Bodensee-Regenbogenforellen”

Py 1 |

’|| e zuriickzufihren. Diese konnen
L

-

B
'\..‘:\.

Abb.24:
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fangfahige Individuan

Langen- Haufigkeiten der Regenbogenforelle in allen

Untersuchungsabschnitten
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Langen- Haufigkeiten des Strémers in allen Untersuchungsabschnitten
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Abb. 26:
Langen- Haufigkeiten der Koppe in allen Untersuchungsabschnitten
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Abb. 27:
Langen- Haufigkeiten der Asche in allen Untersuchungsabschnitten

5

*ﬁ‘k

Stromer

Insgesamt  wurden 171  Strémer
festgestellt. Betrachtet man die Langen-
Haufigkeiten, SO sind alle
GrofRenklassen vertreten. Grol3e
Stromer (>210mm Lange) konnten
allerdings nicht vorgefunden werden,
sind am Alpenrhein aber durch andere
Untersuchungen belegt (pers. Mitt. A.
Peter).

Koppe/Groppe

Die insgesamt 99 Koppen decken ein
breites GrofRenspektrum ab. In Summe
fallt die geringe Anzahl an Individuen
bezogen auf die Befischungslange von
insgesamt ca. 60 km auf. Dabei ist
jedoch die schlechte methodische
Erfassung der Koppe/Groppe bei der

Elektrofischerei zu bericksichtigen.

Asche

In Summe wurden 51 Aschen
vorgefunden. Juvenile Aschen sind
jedoch  praktisch  nicht  belegt.
Vermutlich findet die Reproduktion fast
ausschlieB3lich in den Zuflissen statt,
in die die adulten Tiere zum Laichen

einwandern.

Ind. klsiner Brittelmass
fangfahige Individuan
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Anzahl Fischa
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Abb.28:

Im revitalisierten Mundungsabschnitt des Liechtensteiner Binnenkanals
konnte ab 2001 beispielsweise das erfolgreiche Ablaichen der Aschen
belegt werden. (pers. Mitteilung T. Kindle). Aschen groRer als 40 cm

wurden wahrend der Befischungstermine nicht festgestellt.

Seeforelle
Insgesamt wurden wahrend der zwei Befischungstermine 55 Seeforellen
mit Langen bis Uber 80 cm belegt. Individuen kleiner 35 cm sind nicht von
Bachforellen zu unterscheiden, eventuelle Jungfischbestdnde werden daher
zur Bachforelle gezahlt. Seeforellen wurden bei den Befischungen im
August und September in allen Befischungsabschnitten, auch im Oberlauf,
nachgewiesen. Dies ist insofern bemerkenswert, da die Seeforelle erst ab
August in den Alpenrhein einwandert.

Der Nachweis einer so grof3en Zahl an

— | Seeforellen verteilt auf alle

Untersuchungsabschnitte ist aufgrund
== | des frihen Termins der
Befischungstermine also durchaus als

erfreuliches Ergebnis zu werten.
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Langen- Haufigkeiten der Seeforelle in allen Untersuchungsabschnitten
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Vergleich unterschiedlicher Flusshabitate in den Befischungsbereichen

541

Reichenau
963

Reichenau — Plessur (Felsberg)

= Plessur {n = 103)

Insgesamt konnten im Abschnitt Reichenau- Plessur 109 Fische aus vier
Arten gefangen werden. Dominierend ist in diesem Abschnitt die
Bachforelle mit Gber 96% am Gesamtfang, gefolgt von Koppe (1,8%), und
Stromer (0,9%). Die Langen- Haufigkeit der Hauptfischart Bachforelle ist in
Abb. 34 dargestellt.

Seeforellen treten in diesem Abschnitt mit einem Prozentsatz von 0.9% auf.
Betrachtet man die Artenverteilung auf Habitatebene, so kommen alle vier
festgestellten Fischarten im Habitat ,Blockwurf‘ vor. In der Flussmitte sowie
entlang der Kiesbénke wurden jeweils nur Bachforellen nachgewiesen.
Insgesamt errechnen sich in diesem Abschnitt Individuendichten von

insgesamt etwas tber 51,5 Ind./ha bzw. eine Biomasse von 4 kg/ha.
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Abb. 29 u. 30: Artenverteilung in % und Anzahl der Fischarten je Habitattyp
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Abb. 31 u. 32: Prozentuelle Artenverteilung im Habitattyp Flussmitte und Blockwurf
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Langen- Hiufigell Bachiorelle

Kiesbank Reichenau - Plessur (n = 8) Abschnitt Reichenau - Plessur
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Abb. 33: Prozentuelle Artenverteilung im Habitattyp Kiesbank  Abb. 34: Langen- Haufigkeit der Bachforelle
(gelb: fangfahige Individuen, siehe Kap. 5.3.4)
Unterschiede innerhalb der unterschiedenen Habitattypen zeigen sich auch
in den Fischdichten bzw. in den Biomassewerten. Am individuen- und
biomassereichsten ist der Habitattyp ,Blockwurf®, hier werden Bestande von
knapp Uber 150 Individuen je ha bzw. 12 kg/ha festgestellit.
Der Habitattyp Kiesbank weist etwas geringere Werte von rd. 95 Ind./ha
bzw. 9,1 kg/ha Bestand auf, die Flussmitte hingegen nur sehr geringe
Bestande 6,1 Ind./ha bzw. 0,1 kg/ha (vg. Abb. 35 u. 36, bzw. Tab. 9).
Reichenau - Plessur Relchenau - Plessur
200 m
180 18+
160 1§ +
E 140 -
é 120 % V2
% 100 :’ 1]
2w — § a ]
% B0 g e
40 | &
. N .
o | ol
gesamt Blockwurm Flussmitte Kieshank wr‘ Icmat P irslls Kinibank
%
2005)Arten | Aal | Aalrutte |Aitel Asche Bachforelle Coregone |Elitze Hasel Koppe [Regenbogenforelle | Schmerle Sesforelle | Stramer]  nfind.shakghal
gesamt 4 95,3 1.8 03 a2(102 515 40
Blackwurf 4 96 2 1 11100/ 1503 120
Flugssmitte 1 100 1 G101
Kieshank 1 100 g 952 91
Stickzahl
2008)Arten |Aal | Aalrutte |Aitel Asche Bachforelle Coregone |Elitze Hasel Koppe [Regenbogenforelle | Schrerle Seeforelle |Stramer]  nlind. /hakghal
gesamt 4 105 2 1 1109, 515 40
Blockwurf 4 95 2 1 111000 1503 120
Flussmitte 1 100 1 G101
Kieshank 1 100 8 952 91

Abb. 35,36 sowie Tab. 9: Bestdnde des Abschnitts Reichenau- Plessur in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile
einzelner Arten in Stiick und %, aufgeteilt nach Habitaten
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5.4.2

Qidis - Mastrils {n = 603)

5.5
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Oldis — Mastrils (mit Mastrilser Auen)

Insgesamt konnten im Abschnitt Oldis- Mastrils 603 Fische aus sechs Arten
gefangen werden. Dominierend ist in diesem Abschnitt die Bachforelle mit
knapp Uber 75% am Gesamtfang, gefolgt von Koppe (je 9%),
Regenbogenforelle (8%) und Stromer (6%). Die Asche nimmt 0,5% am
Gesamtfang ein, Seeforellen werden mit 0.5% dokumentiert. Insgesamt
errechnen sich in diesem Abschnitt Individuendichten von etwas Uber 167
Ind./ha bzw. eine Biomasse von 9,8 kg/ha. Verglichen mit Reichenau-
Plessur liegen in diesem deutlich strukturreicheren Abschnitt die

Bestandswerte in etwa doppelt so hoch.

Oldis - Mastrils
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Abb. 37 u. 38: Artenverteilung in % und Anzahl der Fischarten je Habitattyp

Die Artenzahl liegt mit 6 Arten hoéher als flussauf, obwohl die im
Mindungsbereich eines in den Mastrilser Auen gelegenen Seitenarms
festgestellten Schmerlen und Elritzen nicht hinzugezahlt wurden. 5 Arten
kénnen jeweils im Habitat ,Blockwurf‘ und ,Kiesbank” festgestellt werden,
am Prallhang (mit Naturufer- d.h. mit hohem Totholzanteil) 4 Arten, in der
Flussmitte hingegen nur 3 Arten. Stromer finden sich nur im Habitat
Blockwurf, Seeforellen konnten nur entlang des Prallhangs und entlang der
Kiesbanke angetroffen werden.
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Abb. 39 u. 40: Prozentuelle Artenverteilung im Habitattyp Flussmitte und Blockwurf
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Abb. 41 und 42: Prozentuelle Artenverteilung im

(R T PR s DR g Y

[P B VU | S,

Am individuenreichsten ist der Habitattyp ,Blockwurf®, hier werden
Bestande von knapp rund 530 Individuen je ha festgestellt, die Biomasse
betragt 26 kg/ha. Am biomassereichsten ist hingegen der gut strukturierte
Prallhang mit Naturufer, hier treten Dichten von 362 Ind./ha bzw. Uber 34 kg
je ha auf.

Der Habitattyp Kiesbank weist etwas geringere Werte von rd. 298 Ind./ha
bzw. 15 kg/ha Biomasse auf. Die Flussmitte zeigt auch hier die geringsten
Bestande von 16,5 Ind./ha bzw. 1,6 kg/ha (vg. Abb. 43 und Abb. 44, bzw.
Tab. 10).

Abb. 44 zeigt die Langen- Haufigkeitsverteilung der in diesem Abschnitt
dominierenden Bachforelle. Diese Art weist hier einen weitgehend intakten

Populationsaufbau auf. Individuen groRer 300mm kommen jedoch nur
vereinzelt vor.
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Oldis — Mastrils

Oldis — Mastrils

400 40
529,9
360 36
320 + 32 —
S 280 —— 28 —
< g
E 240 — ;.3 24 —
% 200 C— § 20 |
° 8
E 160 g 16 —
L% 120 + | @1 —
80 + 8 —
40 4 S
0+ T T T 0 + T
gesamt Blockwurf Flussmitte Kiesbank Prallhang Naturufer gesamt Blockwurf Flussmitte Kiesbank Prallhang Naturufer
%
2008] Arten |Aal Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle | Coregone |Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle | Schimerle |Seeforelle Stramer]  nlind.sha|koshal
gesarmt 5 05 75 a 05 G|B03 1675 943
Blockwurf 5 1 71 10 4 133|293 5299 260
Flussmitte 3 a0 17 33 f 165 18
Kiesbank 5 85 g 7 210 2981 1572
Prallhang Maturufer 4 [=iz] 5 23 2 04 3623 344
Stickzahl
2005] Arten |Aal | Aalrutte |Aitel [ Asche Bachforelle | Coregone |Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle |Schmerle |Seefarelle Stramer|  nlind.sha|koihal
gesarmt 5 3 455 52 a1 3 39603 1675 948
Blockwurf 5 2 209 30 13 391293 5299 20
Flussmitte 3 1] 5 1 2 6 165 18
Kieshank 8 1 178 16 14 1 2100 2981 152
Prallhang Maturufer 4 o] E5 5 22 2 094 3623 344
Abb. 43,44 sowie Tab. 10: Bestdnde des Abschnitts Oldis- Mastrils in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile
einzelner Arten in Stiick und %, aufgeteilt nach Habitaten
Langen- Haufigkeit Bachforelle
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5.4.3

Landguart - Ellhom (n = 111)
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Landquart — Ellhorn

Insgesamt konnten im Abschnitt Landquart- Ellhorn 111 Fische aus sieben
Arten gefangen werden. Dominierend ist auch in diesem Abschnitt die
Bachforelle mit knapp 50% Anteil am Gesamtfang, gefolgt von Stromer
(20,7%), Regenbogenforelle (11,7%), Asche (10,8) und Koppe (4,5%). Es
wird ein Aal (0,9% am Gesamtfang) festgestellt. Besonders auffallig ist in

diesem Abschnitt der mit 11% besonders hohe Anteil an Aschen.

Der Anteil an Seeforellen nimmt im Vergleich zu den beiden oberen
Abschnitten zu, es werden 2,7% dokumentiert. Insgesamt errechnen sich in
diesem Abschnitt Individuendichten von etwas uber 33,3 Ind./ha bzw. eine
Biomasse von nur 4 Kkg/ha. Dies liegt noch unter den Werten von

Reichenau- Plessur.

Landquart - Ellhern

Anzahl Fischarten
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Koppe :| h

Schmerle | 3
Seeforelle :I:

Regenbogenforelle :I :

gesamt Blockwurm Flussmitle Kiesbank

Abb. 46 u. 47: Artenverteilung in % und Anzahl der Fischarten je Habitattyp

Alle 7 festgestellten Arten konnen im Habitat ,Blockwurf* vorgefunden
werden. Die Asche weist in diesem Untersuchungsabschnitt mit tiber 20%
Anteil am Gesamtfang die hdchsten Anteile aller Untersuchungsstrecken
auf, auch der Stromer erreicht hier Werte von rund 30% am
Gesamtbestand. Entlang der Kiesbénke fehlt mit 6 Arten der Aal, in der

Flussmitte werden nur eine Bach- und 2 Regenbogenforellen gefangen.
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Am individuen- und biomassereichsten ist der Habitattyp ,Blockwurf”, hier
werden Bestdnde von rund 87 Individuen je ha festgestellt, die Biomasse
betragt 11,2 kg/ha.

An den Kiesbanken treten etwas geringere Bestande von 55,8 Ind./ha bzw.
5,6 kg je ha auf. Die Flussmitte hat auch hier die geringsten Bestande von
1,1 Ind./ha bzw. 0,1 kg/ha (vg. Abb. 51 u. 52, bzw. Tab. 11) und kann hier
faktisch fast als fischleer bezeichnet werden.
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Landquart - Ellhern
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[ [
gesamt Blockwurm Flussmitte Kiesbank gesanmt Blockwurm Flussmitte Kiesbank
Eo
2005 Arten [Aal | Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle |Coregone | Elritze |Hasel [ Koppe [Regenbogenforelle | Schmerle | Seeforelle | Strémer n]ind.sha [kofhal
gesamt 01 11 49 5 12 3 21 111 333 4.0
Blockwurf 702 a a =3 54 a 0 0 3 3 a 3 3| BS5 866 11,2
Flussmitte 21 o a a 0 33 a 0 0 u] E7 a 0 0 3 1.1 01
Kieshank =] I ] ] 21 42 ] 0 0 7 21 ] 2 7l 43 558 56
Stickzahl
2005 Arten [Aal | Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle |Coregone | Elritze |Hasel [ Koppe [Regenbogenforelle | Schmerle | Seeforelle | Strémer n]ind.sha [kofhal
gesamt 01 12 54 5 13 3 23] 111 333 4.0
Blockwurf 01 a a 3 35 a 0 0 2 2 a 2 200 BS B6E 11,2
Flussmitte 21 o a a 0 1 a 0 0 u] 2 a 0 0 3 1.1 01
Kieshank =] I ] ] I 15 ] 0 0 3 El ] 1 3] 43 558 5F

Abb. 51 und 52 sowie Tab. 11: Bestéande des Abschnitts Landquart- Ellhorn in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile
einzelner Arten in Stuck und %, aufgeteilt nach Habitaten

Die

nachfolgenden

Abbildungen

zeigen

die

jeweilige

Langen-

Haufigkeitsverteilung der in diesem Abschnitt dominierenden Fischarten

Asche (Abb. 53), Bachforelle (Abb. 54), Regenbogenforelle (Abb. 55) und
Strémer (Abb. 56).
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Abschnitt Landquart - Ellhern
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Abb. 53 und 54: Langen- Haufigkeit der Asche und Bachforelle

(gelb: fangfahige Individuen)
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Lingen- Haufigkeit Regenbogenforelle Langen- Haufigkeit Strémer
Abschnitt Landquart - Ellhorn Abschnitt Landquart - Ellhorn
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Abb. 55 und 56: Langen- Haufigkeit von Regenbogenforelle und Stromer
(gelb: fangfahige Individuen)

54.4 Ellhorn — Buchs

Insgesamt konnten im Abschnitt Ellhorn- Buchs 290 Fische aus neun Arten
gefangen werden. Dominierend ist in diesem Abschnitt erstmals die
Regenbogenforelle mit knapp 43% am Gesamtfang, der Anteil an
Bachforellen fallt hier auf 17%. Gefolgt von Stromer (21,4%), Koppe (8,6%)
und Asche (4,5). Der Aal wird mit 0,7% am Gesamtfang festgestellt. Der
Anteil an Seeforellen nimmt wiederum zu, und erreicht 4,1% am
Gesamtfang. Aufgrund der im Vergleich zum flussauf gelegenen Abschnitt
Landquart- Ellhorn anders ausgeformten Schotterbanke (vgl. Kap.4)
kommen hier die 2 neuen Habitattypen ,Bucht oberhalb Kiesbank” und
zHinterwasser” hinzu. In diesem Abschnitt errechnen sich Individuendichten

von insgesamt etwas Uber 54,7 Ind./ha bzw. ein Bestand von 7,2 kg/ha.

gesami Elackwurf Bucht oberhalb Flussmitte Hinterwassar Kiesbank
Kiesbank

Ellhorn - Buchs (n = 290) Ellhorn - Buchs
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Abb. 57 u. 58: Artenverteilung in % und Anzahl der Fischarten je Habitattyp

Keines der im Abschnitt vorgefundenen Habitate beherbergt alle neun
Fischarten.
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Abb. 59 u. 60: Prozentuelle Artenverteilung in den Habitattypen Flussmitte und Hinterwasser
Kiesbank Ellhorn - Buchs (n = 158) Blockwurf Ellhern - Buchs (n = 113)
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7 Arten konnen jeweils im Habitat ,Blockwurf* und ,Kiesbank” festgestellt

werden, in den Hinterwassern 4 Arten, in der Flussmitte und in den Buchten

flussauf der Kiesbanke hingegen in jeweils gleichem Verhéaltnis nur Bach-

und Regenbogenforellen.

In einem Hinterwasser wird auch eine Coregone nachgewiesen. Der

Stromer erreicht in den neu hinzugekommenen Habitattypen ,Bucht

oberhalb Kiesbank” und ,Hinterwasser* 50 bzw. 25%. Im Gegensatz zum

Abschnitt flussauf tritt diese Art hier auch entlang der Kiesbénke mit 25%

wesentlich haufiger als entlang dem Blockwurfufer (11,5%) auf.

FluBmitte Ellhern - Buchs (n = 3)

Hinterwasser Ellhorn - Buchs (n =12}
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Hinsichtlich Fischdichte bzw. Biomasse, stechen deutlich die Kiesbank-
bezogenen Habitate hervor. An den Kiesbédnken selbst finden sich die

hdchsten Biomassen, mit 140 Individuen/ha bzw.19 kg/ha.

In den Hinterwassern treten aufgrund der Dominanz von Jungfischen und
Kleinfischarten hdhere Dichten von 188 Ind./ha, aber relativ gesehen
geringere Biomassen von 11,9 kg je ha auf. Buchten oberhalb der
Kiesbanke haben zwar dem Blockwurf vergleichbare Individuenzahlen (67
bzw. 86 Ind./ha), weisen aber durch den wesentlich héheren Anteil an
Kleinfischarten und Juvenilen deutlich geringere Biomassen von 1,4 statt
17,4 kg/ha auf. Die Flussmitte hat auch hier die geringsten Bestande von
nur 1,1 Ind./ha bzw. 0,1 kg/ha (vgl. Abb. 64 u. 65, bzw. Tab. 12).

Ellhorn - Buchs Ellhorn - Buchs
20 200
12 p— — 180
16 160
L] — E 140
= d
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gesami Elockwurf Bucht oberhalk Flussmitte Hinterwasser Kiesbank gesami Elockwurf Bucht oberhalb Flussmitte Hinterwasser Kiesbank
Kiesbank Kiesbank
E
2005|Anen Aal Aalrutte | Aitel | Asche |Bachforelle |Coregone |Elvitze |Hasel [ Koppe |Regenbogenforelle | Schmerle |Seeforelle |Strarmer nllnd.fhalkgfhal
gesamt 9 1 4 17 9 43 4 21| 280 547 7.2
Blockwurf 7l 2 27 16,8 14,2 469 6.2 115 113 857 174
Bucht oberhalb Kiesbank 2 50,0 50,0 4 BB 14
Flussmitte 2 333 BE 7 5 1.1 01
Hinterwasser 4 250 8.3 M7 250 12, 1885 119
Kiesbank 7 5,3 17,1 0.5 4.4 40,5 3.2 278 188 1396 152
Stickzahl
2005]Arten]Aal | Aalrutte | Aitel |Asche Bachforelle |Coregone |Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle | Schrmerle | Seeforelle | Stramer nlind./halkadhal
gesamt a 2 13 50 1 1 25 124 12 B2 290 547 72
Blockwurf il 2 1] 1] 3 12 1] 1] 0 16 53 0 7 13]| 113 857 174
Bucht oberhalb Kieshank 21 0 1] 1] 1] a 1] 1] 0 2 0 0 0 2 4 BES 14
Flussmitte 21 0 1] 1] 1] 1 1] 1] 0 0 2 0 0 1] 3 11 01
Hirterwasser 4 0 1] 1] 1] 3 1 1] 0 0 =3 0 0 3 121885 118
Kieshank .0 1] 1] 10 27 1] 1 0 7 54 0 =) 441 158 1336 182

Abb. 64 u. 65 sowie Tab. 12: Bestdnde des Abschnitts Ellhorn- Buchs in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile
einzelner Arten in Stiick und %,, aufgeteilt nach Habitaten

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die jeweilige Léangen-
Haufigkeitsverteilung der in diesem Abschnitt dominierenden Fischarten
Regenbogenforelle (Abb. 66), Bachforelle (Abb. 67), Stromer (Abb. 68),
Asche (Abb. 69).
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Abb.66 und 67: Langen- Haufigkeit von Regenbogenforelle und Bachforelle (gelb: fangfahige Individuen)

Lingen- Haufigkeit Strémer Léngen- Hiufigkeit Asche
Abschnitt Ellhern - Buchs Abschnitt Ellhorn - Buchs
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Abb. 68 und 69: Langen- Haufigkeit von Stromer und Asche (gelb: fangfahige Individuen)

5.4.5

Buchs —li

Insgesamt konnten im Abschnitt Buchs- Ill 214 Fische aus 11 Arten
gefangen werden, was der maximalen Artenzahl im Untersuchungsgebiet
entspricht. Dominierend ist auch hier die Regenbogenforelle mit knapp 54%
am Gesamtfang, der Anteil an Bachforellen ist mit 5% sehr gering. Das
Verhaltnis von Bach- zu Regenbogenforellen betragt in diesem Abschnitt
also beinahe 1:9 (vgl. Kap. 6.2.2).

Zusatzlich zum bisherigen Artenspektrum kommen unterhalb der Buchser
Schwelle nun auch Hasel (0,9%), Aitel (0,9%) und Aalrutte (0,5%) hinzu.
Aufgrund des spatsommerlichen Befischungstermins ist das Vorkommen
von Coregonen mit 3,7% am Gesamtfang bemerkenswert, da man bisher
von einer spateren Einwanderung aus dem Bodensee ausging. Der Anteil
an Seeforellen liegt wie im flussauf gelegenen Abschnitt bei 4,7%. Aufgrund
der charakteristisch ausgeformten Schotterbdnke (vgl. Kap.4) kommen

auch hier die Habitattypen ,Bucht oberhalb Kiesbank® und ,Hinterwasser”
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Zu tragen. Insgesamt errechnen sich in diesem Abschnitt Individuendichten

von 39,7 Ind./ha bzw. eine Biomasse von 10,2 kg/ha.

gesami Elackwurf Bucht oberhalb Flussmitte Hinterwassar Kiesbank
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Abb. 70 u. 71: Artenverteilung in % und Anzahl der Fischarten je Habitattyp

Aal

Abb

Bis auf das Habitat ,Blockwurf‘ beherbergt keines der im Abschnitt
vorgefundenen Habitate alle elf vorkommenden Fischarten. 7 Arten werden
im Habitat ,Kiesbank” festgestellt, in den Hinterwdssern 4 Arten, in der
Flussmitte hingegen in nur 2 Arten. Fast alle festgestellten Koppen finden
sich in den Buchten oberhalb der Kiesbéanke, diese decken gemeinsam mit
dem Stromer das Artenspektrum dieses Habitats zu je 50% ab. Bis auf
wenige Individuen werden alle vorgefundenen Coregonen im Blockwurf

gefangen.

FluBmitte Buchs = Il {n = 3} Blockwurf Buchs = il (n = 101)
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. 72 u. 73: Prozentuelle Artenverteilung in den Habitattypen Flussmitte und Blockwurf
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Abb. 74 u. 75: Prozentuelle Artenverteilung in den Habitattypen Hinterwasser und Kiesbank

Der Blockwurf tritt mit 54,2 Ind./ha bzw. 16,3 kg/ha als biomassereichstes

Habitat hervor, was sich durch die gro3e Zahl an gefangenen Seeforellen (6

Individuen) ergibt.

Buchs - Il Buchs -1l

Fischdichte (Ind./ha)
g

Biomasse (kg'ha)
3

60 — [

40 4

38 =

gesamt Blockwurf Eucht cberhalb Flussmiite Hinlerwasser Kiesbank gesami Elackwurf Bucht oberhalb Flussmitte Hinterwassar Kiesbank
Klesbank Kiesbank

%
2005] Arten | Aal | Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle | Coregone Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle | Schrerle | Seeforelle | Strimer [ nlind ha]kgsha
gesamt 110|048 0 oA 6,1 4,1 37 [ 33 53,3 47 206]214 37 102
Blockwurf 1001,0 20 2p 1.0 40 58 1.0 20 60,4 58 14580101 542 163
Bucht oberhalb Kiesbank | 2.0 a0.0 5001 4 BBF 14
Flussmitte 20 33.3 BE.7 3 65 92
Hinterwasser 40 250 8,3 M7 250] 12 1885 119
Kiesbank g 125 43 1.1 32 51,1 2,1 255] 94 9814 102

Stiickzahl

2005] Arten | Aal | Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle | Coregone Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle | Schrerle | Seeforelle | Strimer [ nlind ha]kgsha
gesamt "l 1 2 2 13 11 g 2 7 114 10 441214 397 102
Blockwurf 1] 1 2 2 1 4 5] 0 1 2 61 0 5] 151101 842 163
Bucht oberhalb Kiesbank 20 0 0 1] 0 0 0 0 0 2 a] 0 0 21 4 B67 14
Flussmitte 2 0 1] a 1] 1] 1 1] 1] 1] 0 1] 2 o 3 65 92
Hinterwasser 4 0 0 1] 0 5 1 0 0 0 5 0 0 3| 12 1885 118
Kiesbank 70 0 1] 12 4 0 0 1 5 48 0 2 24] 54 93,14 102

Abb. 76, 77, sowie Tab. 13: Bestande des Abschnitts Buchs- Il in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile einzelner
Arten in Stick und %, aufgeteilt nach Habitaten

Die Kiesbank- bezogenen Habitattypen dieses Abschnitts beinhalten

deutlich héhere Individuendichten, Hinterwasser haben Dichten von

188 Ind./ha (11,9 kg/ha), Kiesbénke von gut 100 Ind./ha (10,2 kg/ha).
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Ebenfalls durch den hohen Seeforellenanteil (2 Ind. entspr. 54% am

Gesamtfang, vgl. Kap. 5.2.3) bedingt, ergibt sich diesmal fur die Flussmitte

ein relativ gesehen hoher Bestand von 6,5 Ind./ha bzw. 9,2 kg/ha (vgl.
Abb.76 und 77, bzw. Tab. 13). Die nachfolgenden Abbildungen (Abb.
78, 79,80), zeigen die jeweilige Langen- Haufigkeitsverteilung der in diesem

Abschnitt dominierenden Fischarten Regenbogenforelle, Strémer und

Asche.

Lingen- Haufigkeit Regenbegenforelle
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Abb.78u. 79: Langen- Haufigkeit von Regenbogenforelle und Stromer (gelb: fangféhige Individuen)

Abb.80:
Langen- Haufigkeit
der Asche

(gelb: fangféahige Individuen)
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5.4.6 Diepoldsau — Doppeltrap
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Insgesamt konnten im Abschnitt Diepoldsau- Doppeltrapezprofil 283 Fische

aus zehn Arten gefangen werden. Coregonen fehlen in diesem Abschnitt.

Eindeutig dominierend ist auch hier die Regenbogenforelle mit knapp 59%

am Gesamtfang. Der Anteil an Bachforellen ist mit 14,8% wiederum etwas
hoher als im Abschnitt Buchs- Il (vgl. Kap. 6.2.2). Aalrutte, Asche und
Stromer folgen mit 4,6, 3,5 bzw. 3,2%, Aal Aitel und Haseln mit 0,7 bzw.

jeweils 0,4%. Der Anteil an Seeforellen erreicht in diesem Abschnitt mit

9,2% sein Maximum.
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Abb.81 u. 82: Artenverteilung in % und Anzahl der Fischarten je Habitattyp

FluBmitte Diepoldsau (n = 1)

Aufgrund der monotonen Ausformung (Doppeltrapezprofil)  der
Internationalen Strecke ist das Habitatangebot massiv reduziert, Blockwurf
ist der einzige Ufertyp, Kiesbdnke fehlen ganzlich. Alle diesem Abschnitt
vorhandenen Arten werden im Blockwurf nachgewiesen, in der Flussmitte

ist die Seeforelle die einzige Art.
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Abb. 83 u. 84: Prozentuelle Artenverteilung in den Habitattypen Flussmitte und Blockwurf

Insgesamt errechnen sich in diesem Abschnitt Individuendichten von uber
37,6 Ind./ha bzw. ein Bestand von 12,2 kg/ha. Diese relativ hohe Biomasse
ist jedoch vor allem auf die groBe Zahl an gefangenen Seeforellen
zuriickzufuhren, die in diesem Abschnitt rund 50% an der Gesamtbiomasse
einnehmen (vgl. Kap. 6.2.2).

Auf die Blockwurf- Ufer entfallen 96,6 Ind./ha bzw. 30,9 kg/ha, was sich
ebenfalls durch die grof3e Zahl an gefangenen Seeforellen (25 Individuen)
ergibt. In der Flussmitte wird eine einzige Seeforelle gefangen, die
Besténde liegen bei hier 0,3 Ind./ha bzw. 0,3 kg/ha.
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Internationale Strecke (Diepoldsau)
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Internationale Strecke (Diepoldsau)
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30.8
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03
o4 0 —
gesamt Blockwur® Flussmitte gesamt Blockwurm Flussmitte
g
2008)Arten [Aal Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle |Coregone Elritze Hasel Koppe |Regenbogenfarelle | Schmere |Seeforelle Stramer]  n]ind.fha [kodha)
gesamt 1007 45 35 145 04 a2 550 az 322|283 IR 122
Blockwurf 1007 45 35 145 04 43 582 g5 3|282 S56 G092
Flussmitte 1 100 1 03 03
Stickzahl
2005)Aren [Aal Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle | Coregone Elvitze Hasel Koppe |Regenbogenfarelle | Schmede |Seeforelle Stramer]  n]ind.fha [koha)
gesarmt m 2 13 1 10 42 1 12 167 26 283 76 122
Bilockwurf m 2 13 1 10 42 1 12 167 25 |82 5S56 G092
Flussritte 1 1 1 03 03

Abb. 85, 86 sowie Tab. 14: Bestande des Abschnitts Diepoldsau in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile einzelner

Arten in Stuck und %,, aufgeteilt nach Habitaten

Die nachfolgenden Abbildungen (Abb. 87, 88 und 89) zeigen die jeweilige

Langen- Haufigkeitsverteilung der in diesem Abschnitt dominierenden

Fischarten Regenbogenforelle, Bachforelle und Asche.
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5.5 Vergleich der Ufer-Befischungen Oktober 2004 mit September 2005

Am 23. Oktober 2004 wurden als Test die Strecke zwischen Buchs und lll
befischt. = Dabei  wurden gleichermaen die unterschiedlichen
Uferausprdgungen wie die Flussmitte, Furten und Kehrwasser
berticksichtigt. Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit den Uferbefischungen
mit dem kleinen Elektrofangboot am 25. September 2005 belegt den
starken Einfluss der Fischpopulationen des Bodensees auf jene des
Alpenrheins. So erreichen die Coregonen im Sept. 2005 am Beginn ihrer
Laichwanderung aus dem Bodensee max. 6% am Fischbestand (entlang
des Blockwurfes). Demgegeniber umfasst diese Art im Oktober 2004,
wenn die Laichwanderung in vollem Gange ist, bis Uber 25% (entlang der
Kiesbanke und unterhalb der Furten).

Gleichzeitig wird im Okt. 04 ein deutlich héherer Anteil an Strébmern an allen

Uferbereichen, jedoch keine Seeforelle nachgewiesen.
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Abb. 90 u. 91: Buchs Oktober 2004: Prozentuelle Artenverteilung In den Habitattypen Blockwurf und Kiesbank
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Abb. 92 u. 93: Buchs Sept. 2005: Prozentuelle Artenverteilung In den Habitattypen Blockwurf und Kiesbank
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Neben diesen jahreszeitlichen Unterschieden fallen die insgesamt hoheren

Bestande entlang der Uferbereiche im Okt. 2004 im Vergleich zum Sept.

2005 auf.

Wasserfuhrung im Sept. 2005 zurlickzufuhren, wodurch die Fische auch
uferfernere Bereiche aufsuchen. So wurden sowohl am 25.9.05 als auch
am 24.9.05 (Felsberg und Landquart- Ellhorn) deutlich hhere Besténde in
der Flussmitte als im Aug. 2005 (Ellhorn- Buchs) mit ebenfalls hoherer

Wasserfuhrung nachgewiesen.

Tab. 15: Vergleich der Bestandesdaten im Befischungsabschnitt Buchs - lll im Okt. 2004 und

Sept. 2005

Dies ist unter anderem vermutlich auf die sehr geringe

Befischungsabschnitt Buchs-lll
Streckentyp|Daten 24.70.2004 25.09.2005
Blockwurf  [Ind./ha 177 44
kgha 24 )
Kiesbank Ind./ha 217 102
kigtha 30 )
Gesamt [Ind./ha) 192 70
Gesamti (kq/'ha) 26 13
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5.6 Vergleich unterschiedlicher Flusshabitate im Langsverlauf

56.1

Liingsweriauf - Habltat Blockwurd

3
?Jllll

n.-u;r-.——. el - Mastvls l.-qm Eem - Buchs  Budhi- W

Abb. 94:

Blockwurf:
Anzahl der Fisch-
arten je Abschnitt

Details Habitat Blockwurf

Grundsatzlich finden sich alle in den untersuchten

Strecken festgestellten Fischarten auch im

Habitat Blockwurf wieder. Die Gesamtartenzahl
steigt auch hier kontinuierlich zur Mindung hin
an. Lediglich in zwei Abschnitten weicht das
Gesamtartenspektrum von dem des Blockwurfs
ab. Strecke Oldis-
Seeforellen, im  Abschnitt

Coregonen und Elritzen.

Mastrils fehlen
Ellhorn-

In der

Buchs

Insgesamt werden durchschnittliche Bestéande von rund 167 Ind./ha bzw.

19 kg/ha festgestellt. Die mit Abstand besten Bestdnde innerhalb dieses

Habitattyps kdénnen im Abschnitt Oldis- Mastrils festgestellt werden, hier

errechnen sich Dichten von rund 530 Individuen und Biomassen von 26 kg

je Hektar. Erklarbar sind diese hohen Werte durch die sonst sehr naturnahe

Morphologie dieses Abschnitts.

Im Vergleich zu anderen Abschnitten

herrschen hier weit geringere Wassertiefen und Fliel3geschwindigkeiten vor.

Lingsverlauf - Habitat Blockwurf

Lingsverlauf - Habitat Blockwurf
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_ k]
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Reichenau - Plessur 4 =0 20 1D 1.0
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Buchs - Il 110 20 20/ 10 40 59 10 20 B0 4 X 148
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Abb. 95 u. 96 bzw. Tab.
am Gesamtfang, aufgeteilt nach Abschnitten

16: Habitat Blockwurf: Fischdichten in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile einzelner Arten
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Prozntanteil

Prozntanteil

100

Reichenau - Plessur (n = 100}
96.0

Reichenau- Plessur weist im Vergleich zu Oldis- Mastrils zwar geringere
Werte von nur 150 Ind./ha bzw. 12 kg/ha auf, Ubertrifft damit aber alle
anderen Abschnitte um bis zu 50%. Besonders geringe Individuendichten
sowie Biomassen werden im Abschnitt Landquart- Ellhorn dokumentiert.
Die Biomasse unterschreitet die Bestandswerte von Reichenau- Plessur
zwar nur um 0,8 kg/ha, liegt aber bei den Fischdichten mit nur 87 Ind./ha
massiv darunter.

Die im jeweiligen Abschnitt vorherrschende Artenverteilung ist in Abb. 97-
100 ersichtlich. Im Habitat Blockwurf nimmt die Artenzahl Richtung
Unterlauf bzw. Bodensee hin zu, die maximale Zahl von 11 Arten ist in
Buchs- 1l erreicht. In Diepoldsau fehlen Coregonen, das Artenspektrum
umfasst hier 10 Arten. Der Wechsel im Dominanzverhaltnis von Bach- und

Regenbogenforelle ist ab dem Abschnitt Ellhorn- Buchs erkenntlich.
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Abb. 97 u. 98: Habitat Blockwurf: Prozentuelle Artenverteilung, Abschnitte Reichenau- Plessur und Oldis- Mastrils
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Abb. 99 u. 100: Habitat Blockwurf: Prozentuelle Artenverteilung, Abschnitte Landquart- Ellhorn und Ellhorn- Buchs

55



Fischokologische Bestandsaufnahme Alpenrhein 2005
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Abb. 101 u. 102: Habitat Blockwurf: Prozentuelle Artenverteilung , Abschnitte Buchs- Il und Diepoldsau
Die Langenfrequenzen der im Habitat Blockwurf auftretenden
Hauptfischarten ist in nachfolgenden Abb. 103 bis 107 dargestellt.
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Anzahl Fischarsn

5.6.2

Details Habitat Kiesbank

Lingsveriaul - Habltat Klesbank In keinem Abschnitt kdnnen alle der insgesamt dort

g +— I S

Mpichenau - Dl - Masiris
Pleins

Abb. 108:

Kiesbank:
Anzahl der Fisch-
arten je Abschnitt

Liarxiguarnt -
Emham

festgestellten  Fischarten auch im  Habitat

.Kiesbank® angetroffen werden. Wahrend im
. Oberlauf meist Seeforelle und Strémer an den
‘ Kiesbanken fehlen, werden ab der Landquart-
i Mindung vor allem Aal und - wo vorhanden -
L Coregonen, flussab zusatzlich auch Aalrutte und
memomens meson owess Ajtel (Buchs- 1) entlang der Kiesbanke nicht oder

nur in sehr geringen Stiickzahlen nachgewiesen.

Die Artenzahl steigt auch hier kontinuierlich zur Mindung hin an.
Erwahnenswert sind die im Unterlauf gefangenen Seeforellen, die die
Biomassen dieser Abschnitte massiv erhéhen und somit das Gesamtbild
Lverfalschen“. Kiesbédnke fehlen im Bereich llimindung bis Bodensee

aufgrund der geringeren Breite des Mittelwasserbettes ganzlich.

Die mit Abstand besten Bestande innerhalb dieses Habitattyps kdnnen
auch hier im Abschnitt Oldis- Mastrils festgestellt werden, hier errechnen
sich Dichten von rund 298 Individuen und Biomassen von 15 kg je Hektar
(keine Seeforellen!).

Die zweitbesten Werte ergeben sich fir die Strecke Ellhorn- Buchs mit
140 Ind./ha bzw. rd. 19 kg/ha. Reichenau- Plessur erreicht hingegen
geringere Werte von 95 Ind./ha bzw. 9,1 kg/ha auf, und liegt in etwa gleich
wie Buchs- Il

Besonders geringe Individuendichten sowie Biomassen werden hier im
Abschnitt Landquart- Ellhorn dokumentiert. Die Werte unterschreiten die
Bestandswerte von Reichenau- Plessur um gut die Halfte, und liegen bei
56 Ind./ha bzw. 5,6 kg/ha.
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Langsverlauf - Habitat Kiesbank

Lingsverlauf - Habitat Kiesbank

200 20 +
2981 ]
180 12
160 16 —
E 140 L]
d =
2 D12+
-] _ o
£ 100 E 10
T80 -]
£ 2
© 50 o &
w
40 4
20 4 2
0 - T - 0
Reichenau - Oldis - Mastrils Landquar - Ellhorn - Buchs Buchs - Il Diepoldsau Reichenau - Oldis - Mastrils Landquart - Ellhom - Buchs EBuchs -l Diepoldsau
Plessur Ellhom Flessur Ellhom
%
2005|Arten]Aal | Aalrutte |Aitel | Asche Bachforelle |Coregone |Elritze |Hasel Koppe |Regenbogenforelle | Schmerle | Seeforelle | Stramer nlInd./ha [kagihal
Reichenau - Plessur 1 100 gl 952 491
Oldis - Mastrils 5 85 g 7 2100 298,10 152
Landguart - Ellharn 5] 21 42 7 21 2 7 43 558 af
Eltharn - Buchs 7 2 17 1 4 41 3 -] 1550 13960 192
Buchs - Il 7 13 4 1 5 a1 2 26 94 981 102
Diepoldsau
Stiickzahl
2005] Arten &zl Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle Coregone |Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle Schrmerle | Seeforelle | Stromer nlind./ha [kgihal
Reichenau - Plessur 1 5] g8 952 91
Oldis - Mastrils 5 1 178 16 14 1 2100 298,10 152
Landguart - Ellharn g 9 13 3 9 1 3 437 5580 oA
Ellhorn - Buchs 7 10 27 1 7 64 5 44 188 1396 192
Buchs - Il 7 12 4 1 5 45 2 24 94 981 102
Diepoldsau

Abb. 109 u. 110 bzw. Tab. 17: Habitat Kiesbank: Fischdichten in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile einzelner

Arten am Gesamtfan

R
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Aglrgtie

g, aufgeteilt nach Abschnitten (Diepoldsau keine Kiesbanke)

Die im jeweiligen Abschnitt vorherrschende Artenverteilung ist in Abb.

111bis 115 ersichtlich. Auch im Habitat Kiesbank nimmt die Artenzahl

Richtung Unterlauf bzw. Bodensee hin zu, die maximale Zahl von 7 Arten

ist ab Buchs- lll erreicht. Hier findet sich die Elritze, die sonst in keinem

anderen Abschnitt vorzufinden ist, in der Strecke Diepoldsau fehlt diese,

allerdings tritt hier die Hasel auf.
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Abb. 111 u. 112: Habitat Kiesbank: Prozentuelle Artenverteilung , Abschnitte Reichenau- Plessur und Oldis- Mastrils
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Prozntanteil
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Deutlich ist der Wechsel des Dominanzverhaltnisses von Bach- und

Regenbogenforelle ab dem Abschnitt Buchs- Il erkenntlich.

Die Langenfrequenzen der im Habitat Kiesbank auftretenden

Hauptfischarten ist in Abb. 116 bis 120 dargestellt.
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Abb. 113 u. 114: Habitat Kiesbank: Prozentuelle Artenverteilung , Abschnitte Landquart- Ellhorn und Ellhorn- Buchs
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Abb. 115: Habitat Blockwurf:
Prozentuelle Artenverteilung , 0
Abschnitt Buchs- Il
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Bachforelle ] &
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Langen- Haufigkeit Bachforelle
Habitat Kiesbank

Lingen- Haufigkeit Regenbegenforelle
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Abb. 116 bis 120: Langen- Haufigkeit von Bach-
und Regenbogenforelle, Asche, Strémer und
Koppe im Habitattyp Kiesbank (gelb: fangféhige
Individuen)
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Arnzahl Fischarten

5.6.3 Details Habitat Flussmitte

Unterschiede zwischen dem Habitat- Artenspektrum und dem Gesamt-
Artenspektrum der Untersuchungsstrecken treten im Fall der Flussmitte

besonders hervor.
Langsveriaul - Habitat Flussmitte Mit nur funf wvon 12 Arten (Bach- und
21 Regenbogenforelle, Seeforelle, seltener Coregonen
':: und Koppe) fehlt hier mehr als die Halfte des
* Artenspektrums, aufféllig ist auch (entgegen den
: anderen  Habitattypen) die Abnahme der
:: - Fischbestande in Richtung Bodensee- Mindung
E: — J |_| |_| — hin. So werden Abschnitt Diepoldsau rund 97% der
acna. s Mesits  snduat.  Emom.Sum  Buom. 8 Glepsne gefangenen Fische am Ufer festgestellt, in der
Abb. 121 Flussmitte wird nur eine einzige Seeforelle

vorgefunden.
Flussmitte:

Anzahl der Fisch-
arten je Abschnitt

Die Bestande sind mit 0,1 kg/ha in Landquart- Buchs besonders gering,
Buchs- Il erreicht als einzige Strecke einen relativ hohen Wert von
9,2 kg/ha. Dies ist vermutlich auf die sehr geringere Wasserfuihrung
wahrend des Befischungstermins zuriickzufiihren, wodurch die Fische auch

weiter vom Ufer entfernte Bereiche aufsuchen konnten.

Im Mittel werden 1,9 kg/ha (entspricht 5 Ind./ha) festgestellt. Der
auRRerordentlich sparlichen Besiedelung der Flussmitte kommt jedoch eine
groRe Bedeutung zu. Dieser Lebensraum nimmt - auch in gut strukturierten
Bereichen - einen groR3en Flachenanteil am Flusssystem ein (stets Uber 50
bis zu 65%, vgl. Kap. 3).
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Lingsverlauf - Habitat Flussmitte

Lingsverlauf - Habitat Flussmitte

200 20 +
180 12
160 16
E 140 L]
d =
2 D12+
% 100 5 10 82
- o2
T80 £ 8+
£ 2
© 50 @ 6
w
40 4
20 - 16.5 - ) i6
0 : . | . . — 03 o 0.1 0.1 0.1 0.3
Reichenau - Oldis - Mastrils Landquar - Eltharn - Buchs Buchs - Il Diepoldsau Reichenau - Oldis - Mastrils Landquart - Ellhom - Buchs EBuchs -l Diepoldsau
Plessur Ellhom Flessur Ellhom
%
2005|Arten]Aal | Aalrutte |Aitel | Asche Bachforelle |Coregone |Elritze |Hasel Koppe |Regenbogenforelle | Schmerle | Seeforelle | Stramer nlInd./ha [kagihal
Reichenau - Plessur 1 0O 0 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 1 B0 0O/
Oldis - Mastrils 3l 0 o o 0 a0 0 0 0 17 33 0 0 0 6 165 16
Landguart - Ellharn 20 0 o o 0 33 0 0 0 0 67 0 0 0 5 11 01
Eltharn - Buchs 2 0 o o 1] 33 1] 1] 1] 1] &7 1] 1] 1] 3 11 01
Buchs - Il 20 0 o o 0 0 33 0 0 0 0 0 67 0 5 65 82
Diepoldsau 1. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0 1 03 03
Stiickzahl
2005] Arten &zl Aalrutte | Aitel Asche Bachforelle Coregone |Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle Schrmerle | Seeforelle | Stromer nlind./ha [kgihal
Reichenau - Plessur 1 O u} u] u] 1 u] u] u] u] u] u] u] u] 1 B1  0O1
Oldis - Mastrils 3l 0 o o 0 0 0 0 1 2 0 0 0 6 165 16
Landguart - Ellharn 2 0 o o 1] 1 1] 1] 1] 1] 2 1] 1] 1] 3 11 01
Ellhorn - Buchs 20 0 o o 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 5 11 01
Buchs - Il 20 0 o o 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 5 65 82
Diepoldsau 1.0 0 0 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1 1] 1 03 03

Abb. 122 u. 123 bzw. Tab. 18: Habitat Flussmitte: Fischdichten in Ind./ha sowie Biomasse in kg/ha, bzw. Anteile einzelner

Arten am Gesamtfang, aufgeteilt nach Abschnitten

wird in der Strecke Oldis - Mastrils erreicht.

Die im jeweiligen Abschnitt vorherrschende Artenverteilung ist in Abb. 124-
129 ersichtlich. Im Gegensatz zu den Habitattypen Kiesbank und Blockwurf

nimmt die Artenzahl Richtung Bodensee ab. Die maximale Zahl von 3 Arten

Meist dominieren Bach- und Regenbogenforellen. In der Strecke Buchs- llI

tritt erstmals die Seeforelle- gemeinsam mit Coregonen - auf. Jeweils nur

eine Art wird in den Strecken Diepoldsau und Reichenau- Plessur,

festgestellt, hier tritt die Bachforelle beziehungsweise die Seeforelle als

einzige Art auf. Ab dem Abschnitt Landquart- Ellhorn ist der Wechsel des

Dominanzverhaltnisses von Bach- und Regenbogenforelle erkenntlich.

Anzumerken ist, dass in Flussmitte keine Aschen nachgewiesen werden,

obwonhl die Adulten dieser Art nicht an Uferstrukturen gebunden sind.
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Oldis - Mastrils (n = 8)
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Abb. 124 u. 125: Habitat Flussmitte: Prozentuelle Artenverteilung , Abschnitte Reichenau- Plessur und Oldis- Mastrils
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Abb. 126 u. 127: Habitat Flussmitte: Prozentuelle Artenverteilung , Abschnitte Landquart- Ellhorn und Ellhorn- Buchs
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Abb. 128 u. 129: Habitat Flussmitte: Prozentuelle Artenverteilung , Abschnitte Buchs- Il und Diepoldsau
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5.7 Vergleich des Fischbestands des Alpenrheins mit anderen Flissen

ahnlicher fischokologischer Charakteristik

Die Fischpopulationen des Alpenrheins sind durch vielféltige Faktoren
beeintrachtigt. Wesentliche Bedeutung kommt neben den
Regulierungsmaflnahmen und der Abtrennung der Zubringer vor allem dem
Schwall und der damit in Verbindung stehenden, erhdhten Trubefracht im

Winterhalbjahr zu.

Tab. 19: Schwallamplitude bei Niederwasser und Fischbestand in
schwallbeeinflussten Flissen (Unfer et al. 2004, Jungwirth et al., Die Fischbestande im Alpenrhein
1991, Wiesbauer et al., 1991, Zauner, et al., 1993)

liegen deutlich niedriger als jene in

Fluss Schwall- Fischbestand vom Gewassertyp ahnlichen Flissen,
amplitude wie Salzach und Drau, die ebenfalls
m%s | cm |Ind/ha| kgha | reqguliert und schwallbeeinflusst sind
Alpenrhein (11:3?5) 100/ 34-161) 3,5-12.0 (sieche Tab.19). In der Aare, die
Drau 2002 (oberhalb Sachsenburg) 20 22 | 268 28,7 ebenfalls  Verbindung zu Seen
(1:1,25) aufweist, kommen derzeit noch 27
Drau 2002 (unterhalb Sachsenburg) .- - 83 18,1 von 31 gewassertypischen Fischarten
(1:2,58) vor (Ammann, 2005), demgegentber
Mittlere Salzach (Bischofsh.) (11'277) 92 197 41 kénnen im Alpenrhein in bisherigen
Untere Salzach / Oberndorf (1992) 32 220 15,4 Untersuchungen insgesamt noch 19
Arten vorgefunden werden (vgl.

Kap. 5.2).

Die starkere Beeintrachtigung der Fischpopulationen am Alpenrhein ist
vermutlich auf den Summationseffekt der zahlreichen Einflussfaktoren
zurtickzufuhren.

Insgesamt ist der Fischbestand des Alpenrheins als sehr niedrig
einzustufen. Die vorliegenden Ergebnisse decken sich dabei sehr gut mit
den fischokologischen Untersuchungen im Rahmen der UVP
Rheinkraftwerke Schweiz/Liechtenstein (Jungwirth et al., 1990), die flir den
Rheinabschnitt zwischen Ellhorn und llimindung ca. 10 kg Biomasse pro
Hektar Wasserflache angeben. Literaturangaben fur Graublnden
(Marrer, 1989) mit einem durchschnittlichen Fischbestand von 35 - 70 kg/ha
liegen hingegen deutlich Gber den festgestellten Werten.

Im Vergleich zu typologisch ahnlichen Fliissen weist der Alpenrhein damit
sowohl hinsichtlich Bestandesdichte als auch Biomasse extrem geringe

Werte auf.
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6 Fangstatistiken und Besatz

In Abb. 130 und 131 ist die Artenverteilung anhand der Fangstatistiken
2005 fur den gesamten Alpenrhein der Artenverteilung der
Elektrobefischung gegenuberstellt (Quelle Fangstatistiken:

Fischereiamtsstellen GR, SG, FL und Vorarlberg sowie IKFA).

Fangdaten IKFA 2005 - Gesamt Fangdaten Monitoring 2005 - Gesamt
(ohne Kleinfische)

Seeforelle  sonstige

Regenbogen- 4% 2%

forelle
35%

Asche
4%

sonstige Asche
2% 2%

Seeforelle
5%

Bachforelle
25%

Felchen
2% Bachforelle

Regenbogen- 54%

forelle
64%

Felchen
1%

Abb. 130 u. 131: Artenverteilung fur den gesamten Alpenrhein anhand der Fangstatistiken
2005 (links) sowie der Befischung 2005 (ohne Kleinfischarten, rechts)

Bei der Fangstatistik wird dabei ein deutlich gréRerer Anteil der
Regenbogenforelle von 64% im Vergleich zur Elektrobefischung (35%)
dokumentiert. Bei der Bachforelle ist es demgegeniber umgekehrt (25% zu
549%). Die Anteile der Seeforelle sind mit 4 bzw. 5% annahernd gleich. Der
Anteil der Asche liegt mit 2% unter jener des Monitoring (4%). Der Anteil
der Felchen ist mit 2% groRer. Die Elektrobefischung fand aber im
August/September noch vor deren Haupteinwanderung in den Alpenrhein
statt. Im Oktober 2004 wurden hingegen bei der E-Befischung deutlich
groRRere Anteile der Felchen am Gesamtbestand dokumentiert (bis zu 25%,
siehe Kap. 5.5).

Eine differenziertere Analyse ergibt die separate Betrachtung des
Oberlaufes (GR) und des Mittel- und Unterlaufes (flussab des Ellhorn).
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Auch im Oberlauf wurde von der Fischerei ein deutlich gro3erer Anteil an
Regenbogenforellen (30%) im Vergleich zur Elektrobefischung gefangen
(9%, Abb. 132 u. 133).

Fangdaten IKFA 2005 - Graubiinden (bis Ellhorn) Fangdaten Monitoring 2005 - Graubiinden (bis Ellhorn)
sonstige Asche Regenbogen- Seeforelle sonstige
Seeforelle 1% 296 forelle 1% 0%

11%

Regenbogen-
forelle
30%

\

Felchen
0%

9% N
Asche

2%

Bachforelle

56% Felchen

0%

Bachforelle
88%

Abb. 132 u. 133: Artenverteilung fur den Alpenrhein in Graublinden anhand der
Fangstatistiken 2005 (links) sowie der Befischung 2005 (ohne Kleinfischarten, rechts)

Gleiches qilt fir die Seeforelle (11% statt 1%). Daflr sind deutlich weniger
Bachforellen verzeichnet (56% statt 88%). Zudem werden regelmafig,

allerdings in geringen Stiickzahlen, Seesaiblinge gefangen.

Die unterschiedlichen Werte sind einerseits sicherlich auf die selektive
Befischung der Regenbogenforelle  mittels der  Angelfischerei
zuriickzufiihren. So werden beispielsweise an der Ois, obere Ybbs, in
Nieder6sterreich mit der Angel stets dominierend Regenbogenforellen
gefangen, obwohl regelmafige, flachige Bestandsaufnahmen mittels
Elektrofischerei einen deutlich grofReren Bach- als
Regenbogenforellenbestand belegen (Zitat oder mindl. Mitt. Jungwirth).
Gleichzeitig werden gerade in Graubiinden bei der Elektrobefischung sehr
viele juvenile Bachforellen (Einsémmrige) nachgewiesen, die von der

Angelfischerei nicht erfasst werden.

Seeforellen werden in Graubiinden von Februar bis September gefangen
(siehe Tab. 20, Oktober bis Janner Schonzeit). Hauptfangzeit ist aber Juli
bis September, d.h. die Elektrobefischung fand zur Hauptfangzeit statt.
Diese Daten sind somit ein Beleg fiir den ganzjahrigen Aufenthalt von

Seeforellen im Alpenrhein in Graubinden.
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Im Jahr 2005 werden allerdings in diesem Abschnitt Gberdurchschnittlich
viele Seeforellen seitens der Fischerei gefangen. 2006 liegen deutlich
geringere Fangzahlen und ein deutlich geringerer Anteil der Seeforelle am
Gesamtfang im Vergleich zu 2005 vor (2005 223 Stk. bzw. 11% am
Gesamtfang im Vergleich zu rd. 76 Stk. bzw. 5% im Jahr 2006, Amt f. Jagd
und Fischerei, GR). Auch dieser Anteil liegt aber noch Uber jenen der
Elektrobefischung.

Tab. 20: Uberblick Fangzahlen Graubiinden 2005

Anzahl gefangener Fische pro Monat
Fischar Februar | Marz | April [ i | Juni | Juli | August [ Septernber TOTAL
nicht identifiziert 1 0 a 1 &) 5] 2 a 10
Asche 1] 0 1] 1 9 7 14 4 40
Alet 0 0 1] 0 0 1 0 1] 1
Bachfarelle 1 g 4 182 263 294 180 170 1107
Regenbogenforelle 30 12 15 a7 125 136 104 80 589
Seeforelle 5 ] 5 23 31 47 B1 45 223
Seesaibling 0 0 a 0 4 2 11 a 17
TOTAL 37 26 29 294 435 490 372 304 1987
Anzahl Ereignisse 268 282 322 1055 1039 1110 789 B25 5503
CPUE (Anzahl Fische prao Ereignis) 0,14 009 0os 028 0,42 044 047 043 0,36

Im Mittel- und Unterlauf des Alpenrheins (flussab des Ellhorn) werden
dagegen 2005 fur die Seeforelle dhnliche Fangzahlen der Fischerei wie in
den Jahren davor und 2006 dokumentiert (jeweils rd. 30 — 40 Stlck, Quelle
IKFA). Der Anteil der Seeforelle liegt hier in der Fangstatistik mit 1%
deutlich unter jenem der Elektrobefischung mit 8% (siehe Abb. 134 u. 135).

Fangdaten IKFA 2005 - SG, FL, A Fangdaten Monitoring 2005 - SG, FL, A
(flussab Ellhorn) (flussab Ellhorn)
Asche
i Asche sonstige 6%
Seeforelle sonstige 2% Bachforelle Seeforelle 4%

1%

Regenbogen-
forelle
89%

2%

0,
2% 8%
Felchen

4% Bachforelle

16%

Regenbogen-
forelle Felchen

65% 1%

Abb. 134: Artenverteilung fur den Mittel- und Unterlauf des Alpenrheins (flussab Ellhorn)
anhand der Fangstatistiken 2005 (links) sowie der Befischung 2005 (ohne Kleinfischarten,
rechts)

In diesem Abschnitt dominiert die Regenbogenforelle mit 89% den
Gesamtfang deutlich. Asche und Bachforelle sind mit je 2% und somit
deutlich geringer als beim Monitoring vertreten.

67



Fischokologische Bestandsaufnahme Alpenrhein 2005

Felchen erreichen mit 4% hingegen etwas hdhere Anteile (Monitoring: 1%),
was auf den Befischungszeitpunkt vor der Hauptwanderzeit der
Coregonen/Felchen zurtickzufuhren ist. Unter Berlcksichtigung der oben
angefuihrten Selektivitdt passen die Fangstatistik und die Ergebnisse der

Elektrobefischung somit weitgehend zusammen.

Betrachtet man den Fangerfolg je Befischungstag (Daten nur von SG und
GR), so werden in Graubunden im Jahr 2005 durchschnittlich 0,36 Fische
pro Fangtag gefangen. In Sankt Gallen liegt ein ahnlicher Fangerfolg vor.
Dies bedeutet, dass nur an jedem dritten Befischungstag ein Fisch
gefangen wird. Bezieht man die Biomasse der gefangenen Fische auf die
Wasserflache, so wurden im Schnitt zwischen der Mindung der Plessur bis
zur Mindung der Landquart 2,3 kg Fisch/ha gefangen (Amt fur Jagd und
Fischerei GR). Diese geringen Werte stimmen sehr gut mit den
festgestellten geringen Fischbestdnden (Abschnitt Oldis —Mastrils
9,6 kg/ha) Uberein.

Der oben angefihrte hdufige Nachweis von einsdmmrigen Bachforellen, der
nur in Graubinden dokumentiert ist, beruht vermutlich zu einem
wesentlichen Teil auch auf den intensiven Besatz mit Sémmerlingen von
Bach- und Seeforellen in diesem Abschnitt. So werden zwischen Reichenau
und Ellhorn jahrlich  durchschnittich 97.000 Sémmerlinge besetzt.
Umgerechnet auf die Wasserflache entspricht dies 670 Sommerlingen/ha
(Amt fur Jagd und Fischerei GR). Dies ist ein Vielfaches des in Graubtinden
festgestellten  Fischbestandes von je nach Abschnitt 34 bis
161 Individuen/ha. Vermutlich kommt es vor allem durch den starken
Abflussschwall Zu einer kontinuierlichen Ausdinnung des
Jungfischbestandes, wie dies in der Literatur zahlreich dokumentiert ist
(ARGE Tribung Alpenrhein, 2001, Saltveit, et al., 2001, LIMNEX, 2001,
BUWAL, 2003, Unfer, et al.,, 2004, Meile et al., 2005). Dies hat auch in
diesem noch strukturreichsten Abschnitt des Alpenrheins den extrem

geringen Fischbestand von unter 10 kg/ha zur Folge.
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7 Zusammenfassung der Befischungsergebnisse

Tab. 21: Uberblick tiber Fischdichten und Biomassen aller im Jahr 2005 untersuchten Abschnitte

%
Befischungsabschnitte 2005 [Aren|Aal |Aalrutte |Aitel | Asche Bachforelle | Coregone Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle |Schmerle | Seefarelle | Strimer il Ind./ha katha
Reichenau - Plessur 4 96 3 18 09 09 109 4540 35
Oldis - Mastrils 5 05 755 a6 85 05 E5| FO3 1608 89§
Landguart - Ellhom 7109 108 485 45 1.7 27 207 1M 340 37
Ellhorn - Buchs 91 o7 45 17.2 03 03 g6 428 4.1 214] 290 B0 A
Buchs - Il 1] 05 09 03 61 5.1 37 03 33 533 47 206 214 /B 103
Diepoldsau 10/ 07 46 04 35 148 04 42 590 9.2 32| 283 365 120
Stilckzahlen
Befischungsabschnitte 2005 [Aren|Aal |Aalrutte |Aitel | Asche Bachforelle | Coregone Elritze Hasel Koppe Regenbogenforelle |Schmerle | Seefarelle [ Striimer il Ind./ha katha
Reichenau - Plessur 4 1050 20 10 100 109 4540 35
Oldis - Mastrils 5 30 4550 520 510 30 390] BO3 1608 9§
Landguart - Ellhom 710 120 540 50 13.0 30 230 1M 340 37
Ellhorn - Buchs 91 20 130 50,0 10 10 250 1240 120 E20] 290 B0 5
Buchs - Il 1110 20 2p 130 1.0 g0 20 7D 1140 100 440] 214 /B 103
Diepoldsau 10| 20 130 10 100 420 10 120 167 0 26,0 901 283 365 120

Reichenau- Plessur
Aufgrund Schwall, Regulierung und Abtrennung von den Zuflissen und
vom Unterlauf/Bodensee durch Rampen kann in diesem Abschnitt

insgesamt nur ein geringes Artenspektrum und ein sehr geringer
Fischbestand festgestellt werden.

Abschnitten

Im Vergleich zu den im Unterlauf

gelegenen sind die Bestande der Bachforelle im
Untersuchungsbereich Reichenau- Plessur jedoch noch als relativ gut

einzustufen.

Oldis bis Mastrils (inkl. Mastrilser Auen):
Trotz der naturnahen Morphologie liegen in diesem Abschnitt die bereits
oben angefiihrten Defizite (Schwall, Abtrennung vom Unterlauf/Bodensee)
vor. Die hohere Artenzahl in Oldis- Mastrils (6) gegenuber Reichenau-
Plessur (4) ist neben der naturndheren Morphologie vor allem auf die Aue
und die naturnahe und niveaugleich einmindenden kleinen Zuflisse,
insbesondere dem Dorfbach, Untervaz, zurlickzufiihren. Im Rahmen der
hohe Dichten 0+ - Bach-

Regenbogenforellen sowie auch Elritze/Pfrille und Schmerle/Bartgrundel in

Befischung wurden hier an und

geringen Bestanden vorgefunden.
Die Bachforelle weist in diesem Abschnitt insgesamt hohe Jungfischdichten

auf, die allerdings aufgrund der Beeintrachtigung der Reproduktion durch

den Abflussschwall vermutlich vor allem auch auf Besatz zurickzufiihren
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Gewasser i :
Dorfbach B0 Ind.
Alpenrhein 291 Ind.

sein dirften (Kap. 6). So wird auch der oben angefuhrte Dorfbach jahrlich

mit 1000 Bachforellen- Smmerlingen besetzt.

Dafir spricht auch der festgestellte geringe Bestand an adulten
Bachforellen, der Folge der fortlaufenden Ausdinnung des
Jungfischbestandes sein kénnte. Die hochsten Biomassen aller
Befischungsstrecken (34 kg/ha) werden in den Prallufern dieses

Abschnittes dokumentiert.

2 Stunden

Abb. 135:
Dorfbach Untervaz: hohe

Jungfischdichten dank naturnaher

Morphologie,

70 Stunden

Der Fischbestand erreicht den dreifachen Wert aller anderen Abschnitte.
Die Biomasse ist jedoch ebenfalls sehr gering (durchschnittlich 10 kg/ha).
Dies resultiert auch aus dem hohen Flachenanteil der Flussmitte dieser
Strecke, die verglichen mit anderen Abschnitten mit 61% den hochsten
Anteil an der Gesamtflache einnimmt. Der Fischbestand der Flussmitte liegt
bei 1,9 kg/ha.

Landquart bis Ellhorn:

In diesem Abschnitt wird aufgrund der oben angeflihrten Defizite
(Regulierung, Schwall, Abtrennung der Zuflisse und des Unterlaufes) nur
ein extrem geringer Fischbestand (rund 4 kg/ha) festgestellt. Der Bestand
der Bachforelle nimmt in dieser Strecke gegeniiber dem Oberlauf deutlich
ab (vgl. Kap. 6.2.2). Der Stromer erreicht 20% am Gesamtbestand.
Insgesamt wird ein hoher Anteil an Aschen (10%) festgestellt, juvenile
Aschen werden jedoch nicht belegt.
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Ellhorn bis Buchs:

Flussab der Schwelle Ellhorn (vgl. Abb. 138) werden mit Coregone/Felchen
und Elritze/Pfrille zusétzliche Arten, allerdings nur als Einzelexemplare,
belegt. Insgesamt errechnet sich fir diesen Abschnitt ein etwas hdherer
Bestand als in der Strecke Landquart- Ellhorn (rd. 8 kg/ha statt 4 kg/ha), der
sich jedoch zur Halfte aus vom Bodensee eingewanderten Seeforellen
zusammensetzt.

Die Regenbogenforelle wird mit tber 70% zur dominanten Forellenart, die
Bachforelle geht stark zurtick. Auch in diesem Abschnitt erreicht der

Stromer gut 20% am Gesamtbestand.

Buchs bis IlI:

Unterhalb der Buchser Schwelle existiert noch ein intaktes Kontinuum zum
Bodensee. Dieser Abschnitt weist daher die hdchste Artenzahl (11) auf. So
werden erstmals auch Aalrutte/Triische, Aitel/Ddbel/Alet und Hasel sowie
Coregonen/Felchen in grolReren Stickzahlen belegt. Der Fischbestand
steigt aufgrund Einwanderung aus dem Bodensee auf 10,3 kg/ha. So stellt
allein die Seeforelle 50% der Biomasse. Die Bachforelle ist in dieser

Strecke praktisch nicht mehr vorhanden (vgl. Abb. 139).

Diepoldsau — Doppeltrapezprofil:

Die ,Internationale Strecke bis zum Bodensee verlauft in einem
Doppeltrapezprofil mit monotonem, geradlinigem Bett und durchgehend
Blockwurf gesicherten Ufern. Kiesbanke fehlen aufgrund der geringeren
Breite des Mittelwasserbettes ganzlich (vgl. Abb. 140).

Auler einer Seeforelle konnte kein Fisch in der Flussmitte festgestellt
werden, entlang der Blockwurf- Ufer treten jedoch relativ hohe Dichten auf.
Die Bachforelle kommt hier wieder haufiger vor (14%). Insgesamt ergibt
sich in dieser Untersuchungsstrecke durch die groRe Zahl an Seeforellen

(26 Seeforellen, 50% des Gesamtfanges) die héchste Biomasse (12 kg/ha).
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Abb. 136: Abb. 137:
Befischungsabschnitt Befischungsabschnitt
Reichenau - Plessur Oldis- Mastrils (Mastrilser Auen)

Abb. 138: Abb. 139:
Befischungsabschnitt Befischungsabschnitt
Ellhorn - Buchs Buchs - Il

Abb. 140:
Befischungsabschnitt
Diepoldsau- Internationale Strecke

72



Fischokologische Bestandsaufnahme Alpenrhein 2005

8 Fischokologische Bewertung

Die fischtkologische Bewertung der einzelnen Abschnitte des Alpenrheins
erfolgt zu besseren Ubersicht sowohl nach der Schweizer, der
Osterreichischen und der Deutschen Methode (CH: Modul Stufe F, Schager
& Peter, 2004; A: Fisch Index Austria, Haunschmid, et al.,, 2006; D:
Fischbasiertes Bewertungssystem, LAWA). Die Einzelergebnisse sind im
Anhang dargestellt. Die methodische Vorgangsweise ist den einschlagigen

Publikationen zu entnehmen.

Tabelle 22: Vergleichende Tabelle der fischékologischen Gesamtbewertung des
Alpenrheins nach den verschiedenen Bewertungsverfahren bzw. dem EK
Alpenrhein

Ellhorn-Buchs
Buchs-IlI
Diepoldsau (Doppeltrapez)

Abschnittsname Fischdkologische Bewertung
EK FIA Modul F FIBS
Alpenrhein | Osterreich Schweiz Deutschl.
Reichenau-Plessur 4,0
Oldis- Mastrils (mit M. Auen) 3,0
Landquart-Ellhorn 4,0

Beim Vergleich der Bewertungsergebnisse fallt die durchgehend schlechte
Bewertung des Mittel- und Unterlaufes flussab des Ellhorns auf, die
unabhangig von der Methodik bei 4 bzw. 5 (unbefriedigend bis schlecht)
liegt. Bei der Schweizer Methode ist der Oberlauf in Graubinden hingegen
besser bewertet (Stufe 3, maRig).

Im EK Alpenrhein wurde der Oberlauf nach der Osterreichischen Methodik
anhand der im Jahr 2003 vorliegenden Daten ebenfalls noch besser
beurteilt, da die Literaturdaten fir Graublinden noch deutlich hohere Werte

als die bei vorliegender Befischung ermittelten Werte vermuten liel3en.

Alle Bewertungsverfahren beurteilen, wenn auch mit unterschiedlichen
Kriterien, die Parameter ,Artenvorkommen®, ,Populationsstruktur der

Hauptfischarten* und als Zusatzparameter die Grol3e des Fischbestandes.
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Unabhangig von der Methodik ergibt sich hinsichtlich des Artenspektrums
eine vergleichsweise gute Bewertung des Alpenrheins. So kommen die
Hauptfischarten nach wie vor fast im gesamten Alpenrhein vor. Die grol3e
Zahl an vorkommenden Fischarten ist vor allem auf die intakte Vernetzung
des Alpenrheins mit dem Bodensee und die durchgehende Flie3strecke
zuriickzufuhren. Defizite liegen hier in den oberen Abschnitten vor allem
durch die als Migrationshindernis oder zumindest als Migrationsbremse
wirkenden Rampen in Buchs und am Ellhorn vor. Im Unterlauf kommt es
durch die ungehinderte Vernetzung mit dem Bodensee zu einem Ansteigen
der Artenzahl. Durch das ganzliche Fehlen von Stillwasserbereichen in der
Doppeltrapezstrecke sind stromungsindifferente und Stillwasser liebende
Fischarten aber immer noch stark unterreprasentiert oder fehlen. Diese
Arten besal3en aber in diesem Abschnitt bereits einen héheren Anteil am
gewassertypischen Fischbestand, wodurch sich ihr Fehlen starker auswirkt.
Je nachdem, ob die jeweilige Methodik mehr die Zunahme der Arten oder
das Defizit der fehlenden Arten gewichtet, kommt es im Langsverlauf zu
einer gewissen Verschlechterung oder Verbesserungen der Bewertung. Die
Unterschiede bei der Einstufung des Artenspektrums sind jedoch

vergleichsweise gering.

Demgegentber fallt bei allen Methoden die Bewertung der Grol3e des
Fischbestandes und der Populationsstruktur deutlich schlechter aus.
Insbesondere der extrem geringe Fischbestand flihrt selbst im Oberlauf nur
zu einer mafigen bis schlechten Bewertung. Flussab weisen alle Methoden
nur mehr unbefriedigenden bis schlechten Zustand aus. Hier schlagt die

starke Beeintrachtigung des Lebensraumes Alpenrhein massiv durch.

Bei der fischokologischen Bewertung des Alpenrheins ist sicherlich der
Sondercharakter des Alpenrheins als ,gro3ter Wildbach Mitteleuropas” und
seine enge Vernetzung mit dem Bodensee zu berlcksichtigen. Dem stehen
die intensiven und vielfaltigen Beeintrachtigungen des Gewassersystems
Alpenrhein gegeniber. Aufgrund der Wechselwirkungen Uberlagern sich die

Faktoren teilweise, teilweise kompensieren sie sich.

Die fischokologische Bewertung des Alpenrheins ist daher mit den fur grol3e
Gebiete und unterschiedlichste  FlieRgewassertypen entwickelten

Bewertungsmethoden nur bedingt moglich. Die durchgehend maRige, meist
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sogar unbefriedigende bis schlechte Einstufung aller Methoden zeigt aber
jedenfalls anschaulich die starken vorliegenden Defizite und den groRRen

Handlungsbedarf entlang des gesamten Alpenrheins auf.

9 Zusammenfassung und Ausblick

Insgesamt konnte wahrend der im Jahr 2005 durchgefiihrten Befischungen
11 der gegenwartig fur den Alpenrhein angegeben 19 Arten festgestellt
werden. Dabei konnten neben allen als héaufig eingestuften Arten auch

zahlreiche ,seltene” Arten nachgewiesen werden.

Besonders erfreulich ist der Nachweis einer nennenswerten Zahl an
Seeforellen sowie zahlreicher Stromer. Letztgenannte Art ist beispielsweise
auch im Anhang Il der Fauna- Flora- Habitat- Richtlinie als besonders

schutzenswert angefihrt.

Die zahlreichen anthropogenen Beeintrdchtigungen durch den
Abflussschwall, die Regulierung und Abtrennung der Zuflisse und des
Unterlaufes spiegeln sich allerdings deutlich in den bei den Befischungen
festgestellten Bestanden wider. Wie die Ergebnisse der Schwall-Tribe-
Untersuchung Alpenrhein (Eberstaller, et al.,, 2000) zeigen, fallt der
Alpenrhein selbst de facto als Reproduktionsraum fur viele Fischarten,
insbesondere Salmoniden, praktisch aus. Dies bestatigen auch die

geringen Fangzahlen an juvenilen Individuen bei vorliegender Befischung.

Der Fischbestand ist durchgehend extrem gering. Auch unter
Beriicksichtigung methodischer Ungenauigkeiten liegen die Biomassen
noch unter den Werten vergleichbarer, ebenfalls anthropogen
beeintrachtigter Flisse. Durchschnittlich sind die errechneten Biomassen
der oberhalb der Buchser Schwelle gelegenen Abschnitte etwas geringer
als unterhalb der Schwelle (3 bis 8 kg/ha im Vergleich zu 10-12 kg/ha).
Diese geringfugig hoheren Werte im anthropogen stéarker beeintrachtigten
Unterlauf ergeben sich durch den flussab stark zunehmenden Bestand an
Seeforellen, der in diesen Abschnitten einen Anteil von 50% an der
Gesamtbiomasse ausmacht (vgl. Kap. 6.2.2).
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Im Oberlauf weist lediglich der strukturreichere Abschnitt Oldis - Mastrils mit
knapp 10 kg/ha dem Unterlauf vergleichbare Biomassen auf. Die
Fischdichte ist in diesem Abschnitt jedoch anndhernd drei Mal so hoch, was
auf die naturnahe Morphologie und mehrere, allerdings kleine naturnah und

niveaugleich einmindende Zuflisse zurtickzufiihren ist.

Die Bachforelle stellt im Oberlauf bis zur Schwelle Ellhorn die dominierende
Fischart dar. Flussab gehen die Bestande der Bachforelle von tber 80% im
Oberlauf auf weniger als 10% im Unterlauf zurtick. Der Anteil der
Regenbogenforelle steigt in Richtung Bodensee zunehmend. Ab dem

Ellhorn 16st sie die Bachforelle als dominierende Fischart ab.

Die Problematik der Buchser Schwelle als Wanderhindernis fur
schwimmschwache Arten tritt ebenfalls deutlich hervor. Aitel, Hasel und
Aalrutte sind nur flussab der Schwelle feststellbar. Flussab der Rampe
Buchs mit intakter Vernetzung zum Bodensee wird mit insgesamt 11 Arten
die hochste Artenzahl festgestellt.

Coregonen werden flussauf der Schwelle Buchs ebenfalls nur in einem
Einzelexemplar festgestellt. Flussab erreicht diese Art im September 2005
fast 4% am Gesamtbestand, obwohl zu dieser Zeit die Laichwanderung aus
dem Bodensee erst am Beginn steht. Im Oktober 2004, am Hohepunkt der
Laichwanderung, stellen Coregonen entlang der Kiesbanke fast ein Viertel
des Gesamtbestandes.

Die Interaktionen der Fischpopulationen des Alpenrheins mit jenen des
Bodensees werden besonders auch am Beispiel der Bodensee-Seeforelle
deutlich, deren Anteil im Unterlauf 50% der Gesamtbiomasse ausmacht.
Entsprechend der beginnenden Einwanderung nimmt der Anteil der
Seeforelle mit zunehmender Entfernung vom Bodensee sukzessive ab.
Trotz des frihen Zeitpunkts werden jedoch in allen Abschnitten Seeforellen

belegt.

Der gro3e Anteil von aus dem Bodensee einwandernden Seeforellen an
der Gesamtbiomasse im Abschnitt Diepoldsau belegt jedoch zugleich die

drastische Beeintrachtigung der Fischpopulationen des Alpenrheins.
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Insgesamt konnte mit dieser Untersuchung erstmals ein flachendeckender
Uberblick tiber den Fischbestand des Alpenrheins geschaffen werden. Der
geringe Fischbestand stimmt weitgehend mit den Ergebnissen friherer,
lokaler Befischungen uberein und belegt anschaulich die vorhandenen
Defizite wie Schwall, morphologische Degradierung und fehlende
Vernetzung mit den Zuflissen sowie den resultierenden Handlungsbedarf.
Die hohe Bedeutung der Vernetzung mit dem Bodensee zeigt sich flussab
der Buchser Schwelle sowohl durch den deutlichen Anstieg der Artenzahl

als auch durch den hohen Anteil an Seeforellen.

Im Gegensatz dazu wurde im Oberlauf in Graubiinden ein deutlich
geringerer Fischbestand als in den Literaturangaben festgestellt. Auch in
den Mastrilser Auen liegt der Bestand deutlich unter den Erwartungen.
Trotz um mehr als 100% erh6hter Individuendichte, liegt die Biomasse unter
den Schéatzungen, was vermutlich auf den auch hier wirksamen
Schwalleinfluss sowie den insgesamt geringen Fischbestand im Alpenrhein

zuriickgefuhrt werden kann.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieser Befischung deutlich den
schlechten fischdkologischen Zustand des Alpenrheins. Die festgestellten
Defizite dokumentieren anschaulich den groRen gewasser- und
fischdkologischen Handlungsbedarf.

Gleichzeitig liegen damit nun sehr gute Basisdaten vor, um sowohl die
zukunftige Entwicklung des Fischbestandes dokumentieren zu kénnen, als
auch Basisdaten fur die zuklnftige Umsetzung der MalRnahmen des
Entwicklungskonzeptes bereit zu stellen. Aufgrund der GroBe des
Alpenrheins und seiner damit verbundenen schwierigen methodischen
Erfassbarkeit sowie der intensiven Austauschprozesse mit dem Bodensee
sind jedoch noch weiterfiihrende Untersuchungen, insbesondere zur
Erfassung der jahreszeitlichen Schwankungen des Fischbestandes,
erforderlich.
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Entwicklungskonzept Alpenrhein

11 Anhang - Fischokologische Bewertung

Die fischokologische Bewertung der einzelnen Abschnitte des Alpenrheins
erfolgt Ubersicht
Osterreichischen und der Deutschen Methode (CH: Modul Stufe F, Schager
& Peter, 2004; A: Fisch Index Austria (FIA), Haunschmid, et al., 2006; D:
Fischbasiertes Bewertungssystem (FIBS), LAWA).

ZU besseren sowohl nach der Schweizer, der

11.1 Bewertung aus dem EK Alpenrhein entsprechend den damaligen Fischdaten

Zum Vergleich wird die bisherige fischdkologische Bewertung des
Alpenrheins aus dem EK Alpenrhein ebenfalls dargestellt. Diese beruht auf
der Osterreichischen Methode (FIA, Stand 2003) und den 2003

vorliegenden Bestandsdaten.

Tabelle 23: Fischokologische Bewertung nach WRRL, Entwicklungskonzept
Alpenrhein 2003

Thema: Fischékologische Bewertung nach WRERL (Stand: Juli 2003)

Nr. |Abschnittsname Strecke Fischikoloyische Bewertung
Arten Popu- Fisch- |Zwischen|Biomasse| Gesamt
Repr.-| Str.- lations- | regions- | bewert-
LA | TB | SB 5. 5. |yesamt| struktur index ungy
1 |Stauhaltung Reichenau |stauhaltung Reichenau 4 | 5 | 4 | 4| 4| 42 50 40 45 50 |
2 |Restwasserstrecke Ems |Restwasserstrecke Ems 1 5 4 4 4 22 37 3¢ 30 a0 40
3 |Felshery Zentrale Reichenau - Plessur
4 |Churer Rheintal Flessur - Maschanser Riifi 1 5 4 4 3 21 40 g 30 o0 a0
5 |Untervaz Maschanser Rifi - Untervaz
5 |Mastrilser Rheinauen Mastrilser Rheinauen 1 1 4 4 3 19 35 3o 3.0 3.0
7 |Blindner Herrschaft Landguart - Ellharn 1 2 4 4 3 241 400 3.0 3.0 4,0% 4,0
3 |Werdenheryg Ellharn - Buchs
5 |Schaan Buchs - Schellenbery 1 1 1 5 5 12 45 10 25 507
10 |Schellenberg Schellenbery - Bangs
11 |lllspitz Bangs - llimiindung
Kummaberg llimindung - oberes Ende
12 Diepoldsauer Durchstich
Diepoldsauer Durchstich 1 1 1 5 5 12 45 10 26 5o
13 Diepoldsauer Durchstich
Fussacher Durchstich Diepoldsauer Durchstich -
14 mMindung
15 [Worstreckung Yarstreckung Sonderfall Mindungsbereich und zo wenig Daten

* k.o.-Kriterium

83



Fischokologische Bestandsaufnahme Alpenrhein 2005

11.2 Fischokologische Bewertung nach WRRL Osterreich
Die Bewertung der derzeitigen fischdkologischen Verhéltnisse erfolgt nach

WRG 2003. Derzeit bestehen zwei Bewertungsverfahren.

Ein Ansatz wurde vom Institut fir Gewasserkunde, Seen- und Fischkunde
in Scharfling auf nationaler Ebene entwickelt (Haunschmid, et al., in prep.).
Der zweite Ansatz — FAME (Fish- based Asessment Method for the
Ecological Status of European Rivers) - zielt auf ein einheitliches
landeribergreifendes Bewertungsverfahren ab (FAME Consortium, 2004).
Beide Methoden bewerten die Abweichung der aktuellen Fischzdnose von
einem Referenzzustand entsprechend der Definitionen der
Zustandsklassen nach WRG 2003.

Zustandsklassen nach WRG 2003

Folgende funf fischdkologische Zustandsklassen werden nach WRRL definiert:
e Sehr guter Zustand: 1 B
e Guter Zustand: 2 [ |
e MaRiger Zustand: 3
e Unbefriedigender Zustand: 4 [ |
5

e Schlechter Zustand:

Laut Anhang V werden die Begriffsbestimmungen fir den sehr guten, guten
und maRigen Zustand der Fischfauna von FlieRgewéassern wie folgt

definiert.

Sehr qguter Zustand: Zusammensetzung und Abundanz entsprechen

vollstdndig oder nahezu vollstandig den Bedingungen bei Abwesenheit
storender Einflisse. Alle typspezifischen stérungsempfindlichen Arten sind
vorhanden. Die Alterstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum
Anzeichen anthropogen bedingter Stérungen und deuten nicht auf
Stérungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung irgendeiner besonderen
Art hin.

Guter Zustand: Aufgrund anthropogen bedingter Einflusse auf die

physikalisch-chemischen und hydromorphologischen
Qualitatskomponenten weichen die Arten in Zusammensetzung und

Abundanz geringfugig von den typspezifischen Gemeinschaften ab. Die
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Alterstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen Anzeichen fir Stérungen
aufgrund anthropogen bedingter Einfllisse auf die physikalisch-chemischen
oder hydromorphologischen Qualitatskomponenten und deuten in wenigen
Fallen auf Storungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung einer

bestimmten Art hin, so dass einige Altersstufen fehlen kénnen.

MaRiger Zustand: Aufgrund anthropogen bedingter Einflisse auf die

physikalisch-chemischen und hydromorphologischen
Qualitatskomponenten weichen die Fischarten in Zusammensetzung und
Abundanz in relativ geringem Malle von den typspezifischen
Gemeinschaften ab. Die Alterstruktur der Fischgemeinschaften zeigt
grolRere Anzeichen fir anthropogen bedingte Stérungen, sodass ein relativ

geringer Teil der typspezifischen Arten fehlt oder selten ist.

Im Allgemeinen besagt die WRRL, dass Gewasser deren Zustand
schlechter als mafiig ist als unbefriedigend oder schlecht eingestuft werden.
Gewdasser bei denen die biologischen Qualitditskomponenten des
betreffenden Oberflachengewéassertyps starkere Veranderungen aufweisen
und die Biozénosen erheblich von denen Abweichen die normalerweise bei
Abwesenheit storender Einflisse mit dem betreffenden
Oberflachengewéassertyp  einhergehen, werden als unbefriedigend
eingestuft.

Gewasser bei denen die biologischen Qualitditskomponenten des
betreffenden  Oberflachengewdassertyps  erhebliche  Verénderungen
aufweisen und groRRe Teile der Biozonosen, die normalerweise bei
Abwesenheit stérender Einflusse mit dem betreffenden
Oberflachengewassertyp einhergehen, fehlen, werden als schlecht

eingestuft.

Fisch Index Austria

Die Leitbildgesellschaften werden mit den jeweils aktuell vorkommenden

Arten anhand folgender Parameter verglichen:

o Artenspektrum, 6kologische Gilden
o Fischregionsindex

o Populationsstruktur

. Biomasse
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Artenspektrum, 0Okologische Gilden: Das Artenvorkommen ist ein

wesentliches Kriterium zur Bewertung des Okologischen Zustands eines
Gewaéassers und ist daher der Parameter, der am starksten in die
Gesamtbewertung einflie3t. Unterschieden werden Leitfischarten, typische
Begleitarten und seltene Begleitarten. Die Bewertung des Artenspektrums
basiert auf der prozentuellen Ubereinstimmung der Arten des Ist-Zustands

mit jenen des Referenzzustands.

Bei der Bewertung des Artenspektrums sind auch die 6kologischen Gilden
von Bedeutung (Gilde: Gruppe von Arten mit &hnlicher Ressourcennutzung
oder &ahnlichen Lebensformtypen, Schmutz et al.,, 2000). FiUr den
Fachbereich Hydromorphologie sind insbesondere die Stromungs- und

Reproduktionsgilde von Interesse.

Fischregionsindex: Nach Schmutz et al. (2000) wird jeder Fischart

entsprechend ihres natirlichen  Vorkommens in  verschiedenen
biozoénotischen Regionen ein Fischregionsindex zugewiesen. Fur den
betrachteten Abschnitt wird ein nach Abundanzen gewichteter Mittelwert
errechnet und dieser dem Referenzwert gegentbergestellt. Der
Fischregionsindex kommt bei einer mafigen (oder schlechteren) Bewertung
als k.o. Kriterium in die Bewertung, d.h. dass die Gesamtbewertung nicht

besser als die Bewertung dieses Einzelparameters sein kann.

Populationsstruktur: ~ Die  Populationsstruktur ~ wird  anhand  von

Langenfrequenzdiagrammen beurteilt. Bewertet werden nur Leit- und

typische Begleitarten.

Biomasse: Die Biomasse kommt lediglich als k. o. Kriterium in der
Bewertung zu tragen. Das bedeutet, dass der fischtkologische Zustand,
ungeachtet sonstiger Bewertungsparameter, schlecht bewertet wird, wenn
Biomassewerte unter einer kritischen GroRRe sind (Gesamtbiomasse < 50
kg/ha — unbefriedigender Zustand, Gesamtbiomasse < 25 kg/ha —

schlechter Zustand).
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Die Gesamtbewertung erfolgt durch gewichtete Mittelwertbildung:

F = (2*A + FRI + 3*P)/6

A
FRI
P

Bewertung des Artenspektrums

Bewertung des Fischregionsindex

Bewertung der Populationsstruktur

Tabelle 24: Uberblick iiber die Bewertung der Abschnitte

Abschnittsname

Fischokologische Bewertung

Arten (aktuell) Popu- Fisch- | Zwischen-] Bio-
lations- | regions- | bewertung | masse
Leit- |typ.Begleit-| selt. Begleit-| Reprodukt. [ Stromungs-[ Arten | struktur | index
arten arten arten gilden gilden gesamt
Reichenau-Plessur 1,0 4,0 5,0 4,0 4,0 2,8 3,8 3,0* 3,3 5,0*
Oldis- Mastrils (mit M. Auen) 1,0 2,0 5,0 4,0 4,0 2,3 &3 3,0* 3,0 5,0*
Landquart-Ellhorn 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0 2,7 3,9 1,0 3,0 5,0*
Ellhorn-Buchs 1,0 4,0 3,0 4,0 4,0 2,6 3.9 2,0 3,2 5.0*
Buchs-lll 1,0 3,0 2,0 3,0 3,0 2,0 4,1 1,0 2,9 5.0*
Diepoldsau (Doppeltrapez) 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,2 4,3 3,0* 3,4 5.0*

Anmerkung: Bei Einstufung des Alpenrhein als stark Geschiebe fiihrender Fluss entféllt k.o.- Kriterium Biomasse

Gesamt

* k.0.-Kriterium
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11.2.1 Bewertung Abschnitt Reichenau — Plessur
Bewertung des fischokologischen Zustandes
Fluss: Alpenrhein Datum: 543 2005
Standort: eichenau - Plessur
Bioregion: EE]
Biozdnotizche Region: [Hyporhithral grozs (=2m®_=5m)
Fischregionsindex: 47 Originalye ert 5
Datenbasis: H g Gesamt
Bestandsdaten: Ind/ha Biomasse kg/ha
51,5 4 5

1. Arten Leitbild Aktuell AnteilDifferenz | Teilbewertung
Leitarten 3 3 100,00 1 3,3
Begleitarten

typische Begleitarien 5 1 20000 4

seltene Begleitarten 10 a 0,00 5
Okologische Gilden 4
Strémung 5] 2 4,00 4
Reproduktion 7 2 5,00 4
Artenzusammensetzung gesamt 2.8
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4.7 3.8 0,90 3 3
3. Populationsaufbau Artenzahl Reproduzierend Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 3 3 100,00 33
Begleitarten

Typische Begleitarten a 1 20000 4 6
Populationsstrukitur 3.8
Fizchikologischer Zustand Gesamtbewertung 3.3

11.2.2 Bewertung Abschnitt Oldis — Mastrils
Bewertung des fischokologischen Zustandes
Fluss: Alpenrhein Datum: 543 2005
Standort: Cldis - Mastrils
Bioregion: EE]
Biozdnotizche Region: [Hyporhithral grozs (=2m®_=5m)
Fischregionsindex: 48 Originalye ert 5
Datenbasis: H g Gesamt
Bestandsdaten: Ind/ha Biomasse kg/ha
167,5 9,8 5

1. Arten Leitbild Aktuell AnteilDifferenz | Teilbewertung
Leitarten 4 4 100,00 1 2,7
Begleitarten

typische Begleitarien 5 3 E0,00 2

seltene Begleitarten 13 a 0,00 5
Okologische Gilden 4
Strémung 7 3 4,00 4
Reproduktion 7 3 4,00 4
Artenzusammensetzung gesamt 2.3
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4.8 4 0,80 3 3
3. Populationsaufbau Artenzahl Reproduzierend Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 4 100,00 3
Begleitarten

Typische Begleitarten a 3 60,00 4
Populationsstrukitur 3.3
Fizchikologischer Zustand Gesamtbewertung 23

Aechtung ko Exiternnm

Aehtung ko Exiternnm

Aechtung ko Exiternnm

Aehtung ko Exiternnm
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11.2.3 Bewertung Abschnitt Landquart — Ellhorn
Bewertung des fischokologischen Zustandes
Fluss: Alpenrhein Datum: 543 2005
Standort: andguart - Ellhorn
Bioregion: EE]
Biozdnotizche Region: [Hyporhithral grozs (=2m®_=5m)
Fischregionsindex: 48 Originalye ert 5
Datenbasis: H g Gesamt
Bestandsdaten: Ind/ha Biomasse kg/ha
33,3 4 5

1. Arten Leitbild Aktuell AnteilDifferenz | Teilbewertung
Leitarten 4 4 100,00 1 3,0
Begleitarten

typische Begleitarien 5 1 20000 4

seltene Begleitarten 13 1 &,00 4
Okologische Gilden 4
Strémung 7 3 4,00 4
Reproduktion 7 3 4,00 4
Artenzusammensetzung gesamt 2.7
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4.8 4.5 0,30 1 1
3. Populationsaufbau Artenzahl Reproduzierend Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 4 100,00 35
Begleitarten

Typische Begleitarten a 1 20000 4.8
Populationsstrukitur 3.9
Fizchikologischer Zustand Gesamtbewertung 3.0

11.2.4 Bewertung Abschnitt Ellhorn — Buchs
Bewertung des fischikologischen Zustandes
Fluss: Alpenrhein Datum: 543 2005
Standort: lharn - Buchs
Bioregion: ]
Biozonotische Region: (Hyporhithral gross (=2m*_=5m)
Fischregionsindex: 52 Originalvwert 5
Datenbasis: H g Gesamt
Bestandsdaten: Ind/ha Biomassze kg/ha
54,7 7,2 5

1. Arten Leitbild Aktuell AnteilDifferenz | Teilbewertung
Leitarten 4 4 100,00 1 2,7
Begleitarten

typische Begleitarien 10 2 20,00 4

seltene Begleitarten 11 2 15,00 3
Okologizche Gilden 4
Strdmung T 3 4,00 4
Repraduktion 7 3 4,00 4
Artenzusammensetzung gesamt 2.6
2. Dominanz L eitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 5.2 4.7 0,50 2 2
3. Populationsaufbau Artenzahl Reproduzierend anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 4 100,00 35
Begleitarten

Typische Begleitarten 10 2 20000 4.8
Populationsstrukitur 3.9
Fizchikologischer Zustand Gesamtbewertung 3.2

Aechtung ko Exiternnm

Achitung ko Externnm
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11.2.5 Bewertung Abschnitt Buchs — Il
Bewertung des fischokologischen Zustandes
Fluss: Alpenrhein Datum: 543 2005
Standort: uchs - i
Bioregion: EE]
Biozdnotizche Region: [Hyporhithral grozs (=2m®_=5m)
Fischregionsindex: 5.2 Originalye ert 5
Datenbasis: H g Gesamt
Bestandsdaten: Ind/ha Biomasse kg/ha
39,7 10,2 5

1. Arten Leitbild Aktuell AnteilDifferenz | Teilbewertung
Leitarten 4 4 100,00 1 2,0
Begleitarten

typische Begleitarien 10 3 30,00 3

seltene Begleitarten 11 3 2700 2
Okologische Gilden 3
Strémung 7 5 2,00 3
Reproduktion 7 5 2,00 3
Artenzusammensetzung gesamt 2.0
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 5.2 5,2 0,00 1 1
3. Populationsaufbau Artenzahl Reproduzierend Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 4 100,00 375
Begleitarten

Typische Begleitarten 10 3 30,00 47
Populationsstrukitur 4.1
Fizchikologischer Zustand Gesamtbewertung 23

11.2.6 Bewertung Abschnitt Diepoldsau- Internationale Strecke
Bewertung des fischikologischen Zustandes
Fluss: Alpenrhein Datum: 543 2005
Standort: iepold=zau
Bioregion: ]
Biozonotische Region: (Hyporhithral gross (=2m*_=5m)
Fischregionsindex: 25 Originalvwert 5
Datenbasis: H g Gesamt
Bestandsdaten: Ind/ha Biomassze kg/ha
37,6 12,2 5

1. Arten Leitbild Aktuell AnteilDifferenz | Teilbewertung
Leitarten 4 4 100,00 1 2,3
Begleitarten

typische Begleitarien 12 3 2500 3

seltene Begleitarten 12 2 17,00 3
Okologizche Gilden 35
Strdmung T 5 2,00 3
Repraduktion g 5 3,00 4
Artenzusammensetzung gesamt 2.2
2. Dominanz L eitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 5.5 4.7 0,80 ] 3
3. Populationsaufbau Artenzahl Reproduzierend anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 4 100,00 4
Begleitarten

Typische Begleitarten 12 3 2500 475
Populationsstrukitur 43
Fizchikologischer Zustand Gesamtbewertung 3.4

Aechtung ko Exiternnm

Achitung ko Externnm

Aechtung ko Exiternnm
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11.3

FlieRgewisserabschnitt bzw. -typ:

(1) Arten- und Gildeninventar:
Gesamtartenzahl der Referenz-Fischzanose
a) ypspezifische Arten, Anzahl

b) Begletarten, Arnzahl

c) anadr. + potarmodr. Arten aus a) und b), Anzahl
&) Habitatgilden 1%, Anzahl

f) Reproduktionsgilden 21%, Anzahl

g) Trophiegilden =1%, Anzahi

(2} Artenabundanz und Gildenverteilung (relabive Anteila):

a) Lestarten

i

W0 s Dn 4 T R

10

Asche
Bariwe
Dabel Adel
Eiriza
Hasel
fiase
Seohneyter
Shrormer

b) Barsch/Rotaugenabundanz
c) Gilderrentelung (Gilden 2 1% sind grun hinteregt)

1) Habialgiden Rbseoghile
Stagnophale

1T Repraduklionsgiden Lithaphile
Peamrmophile
Ptrytophile

i) Trophegedan Irvertrvore
Cmnnore
Piscivore

{4) Migration:

Migrationsindex (ohne Aal)

(5) Fizschregion:
Fizchregions-Gesamtinde:

Ml =

FRlges =

s fs B3 L3 CH OO

0,200
0,050
0,070
0,050
0,080
0,120
0,050
0,080

0,030

0,588
0,000

0,762

0,058
0,009

0,657
0,262
0,009

1,385

548

Fischokologische Bewertung nach WRRL Deutschland (FIBS)

Zusammensetzung der Referenz-

Fischzbnose

Zur Bewertung der Fischbestdnde in der
Umsetzung der WRRL wurde in Deutschland
durch den Unterarbeitskreis ,fischereiliche
Zustandsbewertung der Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) das
Fischbasierte Bewertungssystem FIBS
entwickelt. Es vergleicht jeweils eine dem
Gewassertyp entsprechend anhand
historischer Daten, Analogien und
Expertenvotum formulierte Referenzzénose mit
dem aktuellen Fischbestand anhand der im
Anhang Il der WRRL vorgegebenen Kriterien
Arteninventar, Dominanz- und
Dichteverhéltnisse, Vorkommen
storungsempfindlicher Arten und natlrliche
Reproduktion. Das Bewertungsverfahren selbst
ist ein Algorithmus, welcher auf der Grundlage
von Artenvorkommen, Haufigkeiten von Arten
und Gilden sowie der Altersklassen eine
modular auf einzelnen Aspektbewertungen
aufgebaute = Gesamtbewertung auf einer
Punkteskala zwischen 1 (schlecht) und 5 (sehr
gut) ermittelt, bei 4 Punkten ist der gute
Zustand erreicht. Die Grenze zwischen dem

unbefriedigenden und dem schlechten Zustand

ist bei 1,5 Punkten. Fur den gesamten Alpenrhein wurde die Referenz fir den LAWA- Gewassertyp 1.2

(alpiner Fluss) herangezogen. Coregonen als tempordre Besiedler sind in dieser Referenz nicht

enthalten, der Aspekt der Durchwanderbarkeit vom Bodensee her wird jedoch u.a. durch die Seeforelle

fur die Gilde der

Alpenrhein nach Typ 1.2

Wanderarten reprasentiert. Zusammensetzung der Referenz- Fischzénose fur den
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11.3.1 Bewertung Abschnitt Reichenau — Plessur

Bewertung (fiir FlieRgew. mit = 10 Ref.-Arten f
Referenz-Fischzénose:
Anzahl id. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen: Befischungsmethode:
Insgesamt (kumnulativ) befischte Strecke in m: Befischungsdesign:
Fum Referen | nachge- Bewerungsq{ Bewer-
Qualititsmerkmale und Parameter . g
z wigsen grundlage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 1,33
a) Typspezifische Arten (= 1 % Ref-Antsil)
Anzahl 15 2 13,3 % ;
max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arteq  entfallt| 0,200 0,200
h) Anzahl Begleitarten (= 1 % Ref -Anteil) & 1 20,0 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 3 1 333 % 1
e} Anzahl Habitatgilden = 1 % ? 1 50,0 % 1
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
d) Anzahl Trophiegilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,38
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref-Anteil) Abweichun;
1. Asche 0,200 0,000 100,0 % 1
2. Barhe 0,050 0,000 100,0 % 1
3. Dobel, Alfel 0,070 0,000 100,0 % 1
4. Elrize 0,050) 0,000 100,0 % 1
5 Hasel 0,080 0,000 100,0 % 1
6. MNasge 0,120 0,000 100,0 % 1
7. Schneider 0,050) 0,000 100,0 % 1
8. Sirdrer 0,090 0,000 100,0 % 1
g
70,
by Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,030 0,000 0,000 5
) Gildenverteilung Abweeichung:
I} Habitatgilden: Rheophile 0888 1,000 12,6 % 3
Stagnophile 00000 0,000 entfallt
11} Reproduktionsgilden:  Lithophile 0762 0,964 26,5 % 1
Fsammonhile 0,088 0,000 100,0 % 1
Fhyitophite 0,009 0,000 100,0 % 1
I} Trophiegilden: Invertivore 0557 0,054 90,3 % 1
Orninivare 0,262 0,000 -100,0 % 1
Piscivore: 0,008( 0,000 100,0 % 1
(3) Altersstruktur: 1,00
Nachgewiesene typspez. Arten (= 1 % Ref-Anteil)
Anzahl typspez. Arten m. sicherer Reproduktion +élteren Stadig 2 1 50,0 % 1
Anzahl Leitarten mit sicherer Repraduktion +alteren Stadien il 0 #DIVIO! %
{4) Migration: 1,00
Wligrationsindex, Ml {ohne Aal) 1,385 1,054 1,054 1
{5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges 548 3.78 1,70 1
{6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindes, LA 11 0,000 0,000 1
b} Community Dominance Index, COI entfallt| 0,982 0,982 1
Gesamthewertung (Mittetwert aus [(1), (2), (3), Mittelwert aus (4), (5), (61]): 1,18

Okologischer Zustand:

Hinweis: Die Einstufung beruht auf einem Gesamtfang der unter dem Richtwert liegt!
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11.3.2 Bewertung Abschnitt Oldis - Mastrils

Bewertung (fiir FlieRgew. mit = 10 Ref.-Arten f
Referenz-Fischzénose:
Anzahl id. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen: Befischungsmethode:
Insgesamt (kumnulativ) befischte Strecke in m: Befischungsdesign:
Fum Referen | nachge- Bewerungsq{ Bewer-
Qualititsmerkmale und Parameter . g
z wigsen grundlage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 1,00
a) Typspezifische Arten (= 1 % Ref-Antsil)
Anzahl 15 3 20,0 4, ;
max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arteq  entfallt| 0,200 0,200
h) Anzahl Begleitarten (= 1 % Ref -Anteil) & 0 0,0 % 1
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 3 0 0,0% 1
e} Anzahl Habitatgilden = 1 % ? 1 50,0 % 1
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
d) Anzahl Trophiegilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,88
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref-Anteil) Abweichun;
1. Asche 0,200 0,000 100,0 % 1
2. Barhe 0,050 0,000 100,0 % 1
3. Dobel, Alfel 0,070 0,000 100,0 % 1
4. Elrize 0,050) 0,000 100,0 % 1
5 Hasel 0,080 0,000 100,0 % 1
6. MNasge 0,120 0,000 100,0 % 1
7. Schneider 0,050) 0,000 100,0 % 1
8. Sirdrer 0,090 0,077 14,0 % 5
g
70,
by Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,030 0,000 0,000 5
) Gildenverteilung Abweeichung:
I} Habitatgilden: Rheophile 0888 1,000 12,6 % 3
Stagnophile 00000 0,000 entfallt
11} Reproduktionsgilden:  Lithophile 0782 0,770 1,0 % 5
Fsammonhile 0,088 0,000 100,0 % 1
Fhyitophite 0,009 0,000 100,0 % 1
I} Trophiegilden: Invertivore 0557 0,308 448 % 1
Orninivare 0,262 0,000 -100,0 % 1
Piscivore: 0,008( 0,000 100,0 % 1
(3) Altersstruktur: 1,00
Nachgewiesene typspez. Arten (= 1 % Ref-Anteil)
Anzahl typspez. Arten m. sicherer Reproduktion +élteren Stadig 3 1 33,3 % 1
Anzahl Leitarten mit sicherer Repraduktion +alteren Stadien 1 0 0,0%
{4) Migration: 1,00
Wligrationsindex, Ml {ohne Aal) 1,385 1,000 1,000 1
{5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges 548 4,11 137 1
{6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindes, LA 11 0125 0,125 1
b} Community Dominance Index, COI entfallt| 0,837 0,837 1
Gesamthewertung (Mittetwert aus [(1), (2), (3), Mittelwert aus (4), (5), (61]): 1,22

Okologischer Zustand:

Hinweis: Die Einstufung beruht auf einem Gesamtfang der unter dem Richtwert liegt!
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11.3.3 Bewertung Abschnitt Landquart - Ellhorn

Bewertung (fiir FlieRgew. mit = 10 Ref.-Arten f
Referenz-Fischzénose:
Anzahl id. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen: Befischungsmethode:
Insgesamt (kumnulativ) befischte Strecke in m: Befischungsdesign:
Fum Referen | nachge- Bewerungsq{ Bewer-
Qualititsmerkmale und Parameter . g
z wigsen grundlage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typspezifische Arten (= 1 % Ref-Antsil)
Anzahl 15 4 26,7 U, ;
max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arteq  entfallt| 0,120 0,120
h) Anzahl Begleitarten (= 1 % Ref -Anteil) & 1 20,0 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 3 1 333 % 1
e} Anzahl Habitatgilden = 1 % ? 2 100,0 % 5
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
d) Anzahl Trophiegilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,50
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref-Anteil) Abweichun;
1. Asche 0,200 0,070 65,1 % 1
2. Barhe 0,050 0,000 100,0 % 1
3. Dobel, Alfel 0,070 0,000 100,0 % 1
4. Elrize 0,050) 0,000 100,0 % 1
5 Hasel 0,080 0,000 100,0 % 1
6. MNasge 0,120 0,000 100,0 % 1
7. Schneider 0,050) 0,000 100,0 % 1
8. Sirdrer 0,090 0411 356,5 % 1
g
70,
by Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,030 0,000 0,000 5
) Gildenverteilung Abweeichung:
I} Habitatgilden: Rheophile 0885 0,992 11,7 % 3
Stagnophile 00000 0,000 entfallt
11} Reproduktionsgilden:  Lithophile 0782 0977 28,2 % 1
Fsammonhile 0,088 0,000 100,0 % 1
Fhyitophite 0,009 0,000 100,0 % 1
I} Trophiegilden: Invertivore 0557 0,512 8,1% 3
Orninivare 0,262 0,000 -100,0 % 1
Piscivore: 0,008( 0,000 100,0 % 1
(3) Altersstruktur: 1,00
Nachgewiesene typspez. Arten (= 1 % Ref-Anteil)
Anzahl typspez. Arten m. sicherer Reproduktion +élteren Stadig 4 1 25,0 % 1
Anzahl Leitarten mit sicherer Repraduktion +alteren Stadien 2 0 0,0%
{4) Migration: 1,00
Wligrationsindex, Ml {ohne Aal) 1,385 1,047 1,047 1
{5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges 548 4,85 0,63 1
{6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindes, LA 11 0,250 0,250 1
b} Community Dominance Index, COI entfallt| 0,806 0,806 1
Gesamthewertung (Mittetwert aus [(1), (2), (3), Mittelwert aus (4), (5), (61]): 1,38

Okologischer Zustand:

Hinweis: Die Einstufung beruht auf einem Gesamtfang der unter dem Richtwert liegt!
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11.34 Bewertung Abschnitt Ellhorn - Buchs

Bewertung (fiir FlieRgew. mit = 10 Ref.-Arten f
Referenz-Fischzénose:
Anzahl id. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen: Befischungsmethode:
Insgesamt (kumnulativ) befischte Strecke in m: Befischungsdesign:
Fum Referen | nachge- Bewerungsq{ Bewer-
Qualititsmerkmale und Parameter . g
z wigsen grundlage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00
a) Typspezifische Arten (= 1 % Ref-Antsil)
Anzahl 15 5 333 % ;
max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arteq  entfallt| 0,120 0,120
h) Anzahl Begleitarten (= 1 % Ref -Anteil) & 1 20,0 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 3 1 333 % 1
e} Anzahl Habitatgilden = 1 % ? 2 100,0 % 5
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
d) Anzahl Trophiegilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,50
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref-Anteil) Abweichun;
1. Asche 0,200 0,019 90,7 % 1
2. Barhe 0,050 0,000 100,0 % 1
3. Dobel, Alfel 0,070 0,000 100,0 % 1
4. Elrize 0,0s50] 0,019 63,0 % 1
5 Hasel 0,080 0,000 100,0 % 1
6. MNasge 0,120 0,000 100,0 % 1
7. Schneider 0,050) 0,000 100,0 % 1
8. Sirdrer 0,090 0,199 121,2 % 1
g
70,
by Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,030 0,000 0,000 5
) Gildenverteilung Abweeichung:
I} Habitatgilden: Rheophile 0888l 0991 11,6 % 3
Stagnophile 00000 0,000 entfallt
11} Reproduktionsgilden:  Lithophile 0762 0,810 6,3 % 3
Fsammonhile 0,088 0,000 100,0 % 1
Fhyitophite 0,009 0,000 100,0 % 1
I} Trophiegilden: Invertivore 0557 0,426 235 % 1
Orninivare 0,262 0,000 -100,0 % 1
Piscivore: 0,008( 0,000 100,0 % 1
(3) Altersstruktur: 1,00
Nachgewiesene typspez. Arten (= 1 % Ref-Anteil)
Anzahl typspez. Arten m. sicherer Reproduktion +élteren Stadig 3] 1 20,0 % 1
Anzahl Leitarten mit sicherer Repraduktion +alteren Stadien 3 0 0,0%
{4) Migration: 1,00
Wligrationsindex, Ml {ohne Aal) 1,385 1,028 1,028 1
{5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges 548 4,59 0,88 1
{6) Dominante Arten: 2,00
a) Leitartenindes, LA 11 0125 0,125 1
b} Community Dominance Index, COI entfalt| 0,579 0,579 3
Gesamthewertung (Mittetwert aus [(1), (2), (3), Mittelwert aus (4), (5), (61]): 1,46

Okologischer Zustand:

Hinweis: Die Einstufung beruht auf einem Gesamtfang der unter dem Richtwert liegt!
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11.35 Bewertung Abschnitt Buchs - llI

Bewertung (fiir FlieRgew. mit = 10 Ref.-Arten

Referenz-Fischzénose:
Anzahl id. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen:
Insgesamt (kumnulativ) befischte Strecke in m:

Befischungsmethode:
Befischungsdesign:

Fum Referen | nachge- Bewerungsq{ Bewer-
Qualitdtsmerkmale und Parameter - :
z wigsen grundlage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 1,67
a) Typspezifische Arten (= 1 % Ref-Antsil)
Anzahl 15 4 26,7 U, ;
max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arteq  entfallt| 0,120 0,120
h) Anzahl Begleitarten (= 1 % Ref -Anteil) & 2 40,0 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 3 2 66,7 % 3
e} Anzahl Habitatgilden = 1 % ? 1 50,0 % 1
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
d) Anzahl Trophiegilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,38
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref-Anteil) Abweichun;
1. Asche 0200f 0,038 81,0 % 1
2. Barbe 0,050 0,000 100,0 % 1
2. Ddbel Alfer 0,070 0,000 100,0 % 1
4 Elnize 0.050f 0,000 100,0 % 1
5 Hasel 0.080f 0,000 100,0 % 1
&, MNage 01201 0,000 100,0 % 1
7. Schneider 0.050f 0,000 100,0 % 1
& Strdmer 0.080f 0,190 1116 % 1
a
7l
by Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,030 0,000 0,000 5
) Gildenverteilung Abweeichung:
1) Habitatgilden: Rheophile 0,888 1,000 12,6 % 3
Stagnophile 00000 0,000 entfallt
11} Reproduktionsgilden:  Lithophile 0762 0,952 25,0 % 1
Fsammonhile 0,088 0,000 100,0 % 1
Phytophite 0,008) 0,000 100,0 % 1
I} Trophiegilden: Invertivore 0557 0,267 52,1 % 1
Orninivare 0,262 0,000 -100,0 % 1
Piscivore: 0,008( 0,000 100,0 % 1
(3) Altersstruktur: 1,00
Nachgewiesene typspez. Arten (= 1 % Ref-Anteil)
Anzahl typspez. Arten m. sicherer Repradubtion +alteren Stadig 1 25,0 % 1
Anzahl Leitarten mit sicherer Repraduktion +alteren Stadien 1 50,0 %
{4) Migration: 1,00
Wligrationsindex, Ml {ohne Aal) 1,385 1,067 1,067 1
{5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges 548 4,80 0,88 1
{6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindes, LA 11 0125 0,125 1
b} Community Dominance Index, COI entfallt| 0,876 0,876 1
Gesamthewertung (Mittetwert aus [(1), (2), (3), Mittelwert aus (4), (5), (61]): 1,26

Okologischer Zustand:

Hinweis: Die Einstufung beruht auf einem Gesamtfang der unter dem Richtwert liegt!
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11.3.6 Bewertung Abschnitt Diepoldsau- Internationale Strecke

Bewertung (fiir FlieRgew. mit = 10 Ref.-Arten f
Referenz-Fischzénose:
Anzahl id. Probenahme gepoolter Einzelbefischungen: Befischungsmethode:
Insgesamt (kumnulativ) befischte Strecke in m: Befischungsdesign:
Fum Referen | nachge- Bewerungsq{ Bewer-
Qualititsmerkmale und Parameter . g
z wigsen grundlage | tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,33
a) Typspezifische Arten (= 1 % Ref-Antsil)
Anzahl 15 5 333 % ;
max. Referenz-Anteil aller nicht nachgewiesenen typspez. Arteq  entfallt| 0,200 0,200
h) Anzahl Begleitarten (= 1 % Ref -Anteil) & 2 40,0 % 3
c) Anzahl anadromer und potamodromer Arten 3 2 66,7 % 3
e} Anzahl Habitatgilden = 1 % ? 2 100,0 % 5
f) Anzahl Reproduktionsgilden = 1 % 4 2 50,0 % 1
d) Anzahl Trophiegilden = 1 % 4 3 750 % 1
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 1,75
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref-Anteil) Abweichun;
1. Asche 0,200 0,000 100,0 % 1
2. Barhe 0,050 0,000 100,0 % 1
3. Dobel, Alfel 0,070 0,004 94,8 % 1
4. Elrize 0,050) 0,000 100,0 % 1
5 Hasel 0,080 0,004 95,5 % 1
6. MNasge 0,120 0,000 100,0 % 1
7. Schneider 0,050) 0,000 100,0 % 1
8. Sirdrer 0.090) 0,081 43,8 % 3
g
70,
by Barsch/Rotaugen-Abundanz 0,030 0,000 0,000 5
) Gildenverteilung Abweeichung:
I} Habitatgilden: Rheophile 0885 0,993 11,8 % 3
Stagnophile 00000 0,000 entfallt
11} Reproduktionsgilden:  Lithophile 0782 0,718 57 % 5
Fsammonhile 0,088 0,000 100,0 % 1
Fhyitophite 0,009 0,000 100,0 % 1
I} Trophiegilden: Invertivore 0557 0,195 65,0 % 1
Orninivare 0262 0,007 87,2 % 1
Piscivore: 0,008( 0,000 100,0 % 1
(3) Altersstruktur: 1,00
Nachgewiesene typspez. Arten (= 1 % Ref-Anteil)
Anzahl typspez. Arten m. sicherer Reproduktion +élteren Stadig 3] 1 20,0 % 1
Anzahl Leitarten mit sicherer Repraduktion +alteren Stadien 3 0 0,0%
{4) Migration: 5,00
Wligrationsindex, Ml {ohne Aal) 1,385 1,589 1,589 5
{5) Fischregion: 1,00
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges 548 4,41 1.06 1
{6) Dominante Arten: 1,00
a) Leitartenindes, LA 11 0125 0,125 1
b} Community Dominance Index, COI entfalt] 0,715 0,715 1
Gesamthewertung (Mittetwert aus [(1), (2), (3), Mittelwert aus (4), (5), (61]): 1,85

Okologischer Zustand:

Hinweis: Die Einstufung beruht auf einem Gesamtfang der unter dem Richtwert liegt!
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11.4 Fischokologische Bewertung nach Stufe F (Schweiz)

1141 Bewertung Abschnitt Reichenau-Plessur

Parameter 1: a) Artenspektrum = 2, b = Dominanzverhaltnisse: = 0, total 2 Punkte (max 4)
Parameter 2:= Populationsstruktur der Indikatorarten: 1 (Max. 4)

Parameter 3: = Fischdichte der Indikatorarten: 4 Punkte (Max 4)

Parameter 4. = Deformationen, Anomalien: 0 (Max 4)

Total 7, ergibt Zustandsklasse méassig =3

11.4.2 Bewertung Abschnitt Oldis-Mastrils

Parameter 1: a) Artenspektrum = 2, b = Dominanzverhaltnisse: = 0, total 2 Punkte

Parameter 2:= Populationsstruktur der Indikatorarten: 2 (Annahme Stromer und Groppe wie oben)
Parameter 3: = Fischdichte der Indikatorarten: 4 Punkte

Parameter 4: = Deformationen, Anomalien: O

Total 8, ergibt Zustandsklasse massig =3

11.4.3 Bewertung Abschnitt Lanquart-Ellhorn

Parameter 1: a) Artenspektrum = 2, b = Dominanzverhaltnisse: = 0, total 2 Punkte
Parameter 2:= Populationsstruktur der Indikatorarten: 2

Parameter 3: = Fischdichte der Indikatorarten: 4 Punkte

Parameter 4. = Deformationen, Anomalien: O

Total 8, ergibt Zustandsklasse massig =3

1144 Bewertung Abschnitt Ellhorn-Buchs

Parameter 1: a) Artenspektrum = 2, b = Dominanzverhdltnisse: = 2, total 4 Punkte
Parameter 2:= Populationsstruktur der Indikatorarten: 2

Parameter 3: = Fischdichte der Indikatorarten: 4 Punkte

Parameter 4: = Deformationen, Anomalien: O

Total 10, ergibt Zustandsklasse unbefriedigend: 4

11.45 Bewertung Abschnitt Buchs-lll

Parameter 1: a) Artenspektrum = 2, b = Dominanzverhdltnisse: = 2, total 4 Punkte
Parameter 2:= Populationsstruktur der Indikatorarten: 3

Parameter 3: = Fischdichte der Indikatorarten: 4 Punkte

Parameter 4: = Deformationen, Anomalien: O

Total 11, ergibt Zustandsklasse unbefriedigend: 4
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11.4.6 Bewertung Abschnitt Diepoldsau-Internationale Strecke

Parameter 1: a) Artenspektrum = 2, b = Dominanzverhaltnisse: = 2, total 4 Punkte
Parameter 2:= Populationsstruktur der Indikatorarten: 2

Parameter 3: = Fischdichte der Indikatorarten: 4 Punkte

Parameter 4. = Deformationen, Anomalien: O

Total 10, ergibt Zustandsklasse unbefriedigend: 4

Strecke Arten- Populations- | Dichte Defor- Gesamt- Klasse
spektrum struktur mationen | bewertung
Punkte

Reichenau- Plessur 2 1 4 0 7

Oldis- Mastrils 2 2 4 0 8

Landquart- Ellhorn 2 2 4 0 8

Ellhorn- Buchs 4 2 4 0 10 4
Buchs- IlI 4 3 4 0 11 4
Diepoldsau- Internat. 4 2 4 0 10 4
Strecke

99



	1  Einleitung und Zielsetzung
	2  Projektgebiet
	3  Morphologische Charakteristik der Befischungsbereiche
	4  Fischökologischer Referenzzustand 
	4.1  Artenspektrum
	4.2 Allgemeine Typisierung des Alpenrheins und Referenzzustand nach WRRL

	5  Befischungen
	5.1   Methodik
	5.2  Aktuelle Verhältnisse – Artenspektrum gemäß früherer Untersuchungen
	5.3  Überblick
	5.3.1 Artenspektrum im Längsverlauf
	5.3.2  Artenverteilung im Längsverlauf
	5.3.3  Fischbestand im Längsverlauf
	5.3.4  Populationsaufbau der Hauptfischarten

	5.4  Vergleich unterschiedlicher Flusshabitate in den Befischungsbereichen
	5.4.1 Reichenau – Plessur (Felsberg)
	5.4.2 Oldis – Mastrils (mit Mastrilser Auen)
	5.4.3 Landquart – Ellhorn
	5.4.4 Ellhorn – Buchs
	5.4.5 Buchs – Ill
	5.4.6 Diepoldsau – Doppeltrapezprofil

	5.5 Vergleich der Ufer-Befischungen Oktober 2004 mit September 2005
	5.6  Vergleich unterschiedlicher Flusshabitate im Längsverlauf
	5.6.1 Details Habitat Blockwurf
	5.6.2 Details Habitat Kiesbank
	5.6.3  Details Habitat Flussmitte

	5.7  Vergleich des Fischbestands des Alpenrheins mit anderen Flüssen ähnlicher fischökologischer Charakteristik

	6 Fangstatistiken und Besatz
	7  Zusammenfassung der Befischungsergebnisse
	8  Fischökologische Bewertung
	9 Zusammenfassung und Ausblick
	10  Literatur
	11  Anhang - Fischökologische Bewertung
	11.1 Bewertung aus dem EK Alpenrhein entsprechend den damaligen Fischdaten
	11.2  Fischökologische Bewertung nach WRRL Österreich 
	Zustandsklassen nach WRG 2003
	Fisch Index Austria
	11.2.1  Bewertung Abschnitt Reichenau – Plessur
	11.2.2 Bewertung Abschnitt Oldis – Mastrils
	11.2.3 Bewertung Abschnitt Landquart – Ellhorn
	11.2.4 Bewertung Abschnitt Ellhorn – Buchs
	11.2.5 Bewertung Abschnitt Buchs – Ill
	11.2.6 Bewertung Abschnitt Diepoldsau- Internationale Strecke

	11.3  Fischökologische Bewertung nach WRRL Deutschland (FIBS)
	Zusammensetzung der Referenz- Fischzönose
	11.3.1 Bewertung Abschnitt Reichenau – Plessur
	11.3.2 Bewertung Abschnitt Oldis - Mastrils
	11.3.3 Bewertung Abschnitt Landquart - Ellhorn
	11.3.4 Bewertung Abschnitt Ellhorn - Buchs
	11.3.5 Bewertung Abschnitt Buchs - Ill
	11.3.6 Bewertung Abschnitt Diepoldsau- Internationale Strecke

	11.4  Fischökologische Bewertung nach Stufe F (Schweiz)
	11.4.1 Bewertung Abschnitt Reichenau-Plessur
	11.4.2 Bewertung Abschnitt Oldis-Mastrils
	11.4.3 Bewertung Abschnitt Lanquart-Ellhorn
	11.4.4 Bewertung Abschnitt Ellhorn-Buchs
	11.4.5 Bewertung Abschnitt Buchs-Ill
	11.4.6 Bewertung Abschnitt Diepoldsau-Internationale Strecke



