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Im Rahmen des IRKA Basismonitorings Alpenrhein 2019 wurden in den sieben Befischungsabschnitten
insgesamt 18 Fibarten nachgewiesen, wobei charakteristischerdhderungen der Fischfauna
auftreten. Wahrend im Oberlauf nur 5 Arten (Bachforelle, Seeforelle, Stromer, Groppe und
Regenbogenforelle) festgestellt wurden, steigt die Anzahl der Fischarten flussab der Ilirgianafu
15Fischarten arDies zeigt, bensowie das Vorkommen der Seeforellen im gesamten Alpenr g

grol3e Bedeutung der Vernetzung mit dé&dndensee Damit bieb die Artenzahl 2019 annahernd auf

dem gleichen Niveau wie beim letzt&fonitoring 2013.

Insgesamt wurden im Zuge der Befischungen ineritipein 2984 Individuen gefangen. Dabei waren
mehr als die Halfte Stromer. Diese europaweit seltene, streng geschitzte Art konnte damit lhrer
Bestand gegeniber 2013 deutlich erhdhen. Die @eoblieb anndhernd gleichAlle anderen
Fischarten gingen in ihme Bestand allerdings teilweise deutlich zuriick. Dies betrifft vor allem die
Felchen, die im Herbst aus dem Bodensee zum Ablaichen einwantetnl® Stiick im Jahr 2013
wurden nur mehr 2 $ick gefangen. Ebenfalls stark ricklaufig waren die Fange defoBald und
Regenbogenforelle.

Der schon 2013 mit rd. 10 kg pro Hektar Wasserflache (4 bis/thé jegnach Befischungsabschnitt)
sehr geringe Fischbestand ging dadurch insgesamt nochmdiskz@r8 bis 6,4 kg/ha)Aufgrund der
extrem geringen Abundanzeand Biomassen ist beim Grof3teil der Arten nicht mehr von selbst
erhaltenden, stabilen Populationen auszugehen. Es besteht dringender HandlungsBedsidh der
Alpenrhein aber schon 2013 dingehend in der schlechtesten Bewertungsklasse befetdkeine
weitere Verschlechterundes fischdkologischen Zustandashr mdglich.

In Vorder und Hinterrhein sind die Fischbestande im Vergleich zu 2013 ebenfalls zurtickgegangen und
liegen im Bereichek Alpenrheins. Der Vorderrhein weist dabei eine halb so hobbdiihte wie der
Hinterrhein auf.

Diemundungsnahe Bereiche der groReren Zuflissiad ebenfalls durch Regulierung, Schwallbetrieb,
mangelnde Morphologie und teilweise auch Abtrennung vorpeAthein fischdkologisch stark
beeintrachtigt und kdnnen nur wegizur Verbesserung der Fischbestande im Alpenrhein beitragen.
Die fischokologische Bewertung zeigt bei jeder Probenstelle einen akuten Handlungsbedarf auf und
reicht vom unbefriedigenden Zushd, Klasse 4, (Liechtensteiner Binnenkanal, Werdenberger
Binnenlanal und Ill) bis zum schlechten Zustand, Klasse 5, (Saar und LandQeantgvitalisierte
Miindungsbereich des Liechtensteiner Binnenkanals bietet gewassertypspezifische Strukturen und ein
kleines, lokal begrenztes Reproduktionsareal fur zahlreiche htitone Fischarten des Alpenrheins.

Insgesamyibt diese Untersuchung wieder ain detailliertenUberblick iiber die Fischbesiedelung des
Alpenrheins und seiner Zuflisse. Der extrem geringd wmiterhin schwindende Fischbestand
indiziert anschaulich die vbandenen Defizite, die aus der energiewirtschaftlichen Nutzung mit
Schwallbetrieb, morphologischen Degradierung, der fehlenden Vernetzung mit den Zuflissen und dem
weitgehenden Fehlen der ggisserbegleitenden Aue resultieren und dokumentiert den zunehmend
dringlicheren Handlungsbedarf zur Zielerreichung im Sinne derW&$errahmenrichtlinie
eindrucksvoll. Gerade aufgrund der immer n@tenreichen Fischfauna besteht aber gleichzeitig ein
hohes RevitalisierungspotentiaDie Zeit dréangt aber, da bei noeteitergehendem Riickgang des
Fischbestandes von dessen Erldschen auszugehen ist.
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Fische sindufgrundihrer LebensdaueiihresLebenszyklus und ihrer differentétabitatanspriiche ein

guter Anzeiger fur den 6kologischen Zustand eines Gewad3ersits seit langem wirdaher die
Fischfauna zur Charakterisierung der Lebensraumverhdltnisse und vor allem der
hydromorphologischerBedirgungen inFlieRgewéasserverwendet. Die ¢kologische Bewertung der
FlieRgewasser erfolgt in der Schweiz entsprechesd ModulStufenrKonzept unter anderem anhand

der Fischfauna (Stufe F). Aubki der Umsetzungler EUWasserrahmenrichtlinie (2000) wird die
Fischfauna als der wesentliche Indikator fir den hydromorphologischen Zustand eines Gewassers
inklusive der Durchgdyigkeiteingesetzt Dementsprechend erfolgt die Bewertung des 6kologischen
Zustandes deFlieRgwassethinsichtlich derartiger Belastungetor allem anhand der Fischfauna.

Um den aktuellen fischdkologischen Zustand des Alpenrheins bewerten zu koénnen dmwie
Handlungsbedarf entsprechend den gesetzlichen Vorgaben der einzelnen Lander amonekK
aufzuzeigen, beauftragtdie Internationale Rgierungskommission Alpenrhein (IRKA), Projektgruppe
Gewadsser und Fischokologie (PGGEjne fischokologische Bestasmlifnahme des gesamten
Alpenrheinssowie der miindungsnahen Bereiche wesentlicher Zubririgiese Daten sind zudem eine
wesentlicheGrundlaye zur Dokumentation der Entwicklung.

Die vorliegende Studiberuht auf demMonitoringkonzept Alpenrhein (Eberstallet al., 2007)Mit
dem Monitoringkonzept wurden die Grundlagen fiir die Koordination und Durchfiihrung FEunaler
kantonsubergreifender Umrsuchungen Uber den gewassaund fischdkologischen Zustand des
Gewassersystems Alpenrhein und dessen zuklnftigenvieklung erarbeitet. Grundlage bildet ein
BasisMonitoring, welches eine einheitliche Betrachtung im Projektgebiet erméglicht und auch de
nationalen/ kantonalen Erfordernissen der Schweiz, Osterreichs und Liechtergteguht wird Die
Anforderungen dr EUWRRL werden nach Moéglichkeit berticksichtigt. Durch das-Basigoring
wird ein mdglichst effizientes Umsetzurlg®nitoring mit Schwerpunkt Gewasseund Fischdkologie
vorbereitet, mit dem der Erfolg von auf dem Entwicklungskonzept Alpenrhein basien
Verbesserungsmaflinahmen am Alpenrhein und an den gréReren Zuflissen enthskikumentiert
werden soll

Das Projektgebiet entspricht dem Betrachtungsraum des Entwicklungskonzepts Alpenrhein (EKA) und
umfasst den Alpenrhein (Rheinschlauch) zwischeiciienau und seiner Mindung in den Bodensee
sowie die mindungsnahen Abschnitte der groReren Zuflisse.

Die Frdanderhebungen erfolgtedurchdie Biros ezbTB Eberstaller GmbMautern (A), TBZauner
GmbH Engelhartszell (Asowie das HYDRA Institut fiangewandte HydrobiologjeKonstanz (D)
gemalRdes Leitfadens zur Erhebung der Biologischen Qualitatselengehadl A1 Fische (BMLFUW,
2017) zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Osterreich. Diese Methodik erfillt auch die
Schweizer Methodenanfordangen und entsprichim Wesentlicherjenerder Bestandsaufnahmeim
denJahen 2005und 2013
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Ziele der Erheung sind die Erfassung des Fischvorkommens hinsichtlich Artenspektrum,
Artenverteilung, Fischbestand und Populationsaufbad die Beurteilung ds Fischbestandsezogen

auf fischereiwirtschaftlich relevante Fischarteowie de Bewertung des fischékologischen Zustandes.
Weiters werden die Entwicklungdes Fischbestandasnd die Unterschiede zden Ergebnissen der
Befischung 2005 (Eberstaller et, @007)und 2013(Eberstaller et al., 2014)argestellt.

Am Alpenrhein und seinenuflissen wurde in den letzten Jahrzehntso wie im gesamten
Einzugsgebiet deBodenses mit groRem Aufwand die Gewassergute saniert. Probleme hinsichtlich
Saprobie und Naktoffbelastung liegen im Alpenrhein selbst und den meisten Zufliissen nicht mehr
Vor.

Demgegentiiberbestehen am Alpenrhein und den meisten Zuflissen masdBadastungen mit
Auswirkungen auiflydrologie (Schwall, Restwasser) und Morphologie (weitreichenddiBemgen).
Zudem sind viele Zufliisse aufgrund der Sohleintiefung des Alpenrloginiasem abgetrennt. Fir die
Fischfauna des Alpenrheins sind diese Zuflisse daher nicht mehr als Laichplatz und
Jungdfischlebensraumrreictbar. Dieses Defizit wiegt umsotsgerer, als der Alpenrhein selbst infolge
Schwall und Regulierung flr einen Grol3tr Fischfauna als Reproduktionsraum praktisch ausfallt
(vgl.IRKAProjekte,Schwal und Triibeprojekt Alpenrhein, 200Mpenrhein Quantitative Analyse von
Schwall/SuniGanglinienfir unterschiedliche Anforderungsprofjl2012).
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Das Projektgebiet ist im Wesentlichen durch den Betrachtungsraum und d3aa¥fimenvorschlage

des Entwicklungskonzepts Alpenrhein (EKA) vorgegeben, das in diesem Zusammenhang als
Ubergeordnetes Gewasserentwicklungsprogranamgesehen werden kann. Projektgebiet fir das
gegenstandlichélonitoring ist daher der Alpenrhein zwischen Reichenau (Kanton Graubjinden

seiner Mundung in den Bodensee (Rheinvorstreckurtiginzu kommen die mundigsnahen
Abschnitte der gréRere, direkten Zufliisse. Als repréasentativ ausgewahlt wurden: Vorderd
Hinterrhein, Landquart, Saarkanal, Liechtensteiner Binnenkanal (LBK), Werdenberger Binnenkanal
(WBK) und IlI.

Monitoring -
Abschnitte
................................... v\«
| 400 m unterhalb Eisenbahnbriicke Lustenau i Bodensee | RHE 7
.................................. e e Sy hf g SRR e n~sanmemmnrnassmrens
| Ilimindung i 400 m unterhalb Eisenbahnbriicke Lustenau |
RHE 6
........................................................... B
— LBk
Schwelle Buchs/Schaan 7 lmindung Werdenberger RHE 5
Binnenkanal /,
| Schwelle Ellhorn i Schwelle Buchs/Schaan | RHE 4
.................................................. AS3aabanaiteciailiesiinanseeensanensecnncnaennnaen
| Tardisbriicke Landquart i Schwelle Ellhorn | Saar ¢ RHE 3
Landquart
| Miindung Plessur i Tardisbriicke Landquart | RHE 2
"""""""""""""""""""""""""""""" (S LT B0 2 AR 10 1 =i sl
|Zusammenf|uss Vorder- und Hinterrhein i Mundung Plessur | RHE 1

Abb.3.1: Im Rahmerdes Monitorirgs 20D befischte Flussstreckend Zubringer
(verandert nach Eberstaller et al., 2007)
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Insgesamtvurdenim Zugeder 2019 durchgefiihrten BefischungesiebenFlussstreckeim Alpenrhein
(Monitoringabschnitte REL bis 7)sowie gweils eineSrecke im Vorderund Hinterrheindetaillierter
untersucht(Abb.3.1.).

Zusatzlich wurden noch diemiindungsnahenAbschnitte der gil3eren, direkten Zuflise (Saar,

LandquartLiechtensteiner Binnenkanadlettenstegund Werdenberger Binnenkangbeprobt. Auf eire

Befischung in der Plessur wurde auf Grund laufender Hochwassersahatbeiten verzichtetDie

Befischungsergebnisse der Il (GZBBfischung 2019 wurden vom Amt der Vorarllbger

Landesregierung zur Verfligung gestdllte Ergebnisse der StrecKeiechtensteiner Binnenkanal

Ruggell” wurden vom Amfir Umwelt des Furstentura Liechtensteinzur Verfuigung gestellt
(Befischungsdatum Herbst 2017)

Die Befischungsabschnitte Reiclan Plessur, OldidVastrils und LandquartElihorn liegen génzlich

in der Schweiz. Die Abschnitte EllhefBuchs und Buchdll bewegen sich im Grenzbereich von
Liechtenstein und der Schweiz, die Strecke Diepold$aiindung hingegen auf 6sterreichisch

schweizerischem Grenzgebiet.

3.1 Hydrologieund EinzugsgebieAlpenrhein

AlsAlpenrhein wird der Abschnitt des Rheins ab dem Zusammenfluss von Mandedinterrhein bis

zur Mindung in den Bodensee bezeichnet. Vorded Hinterrhein vereinigen sich bei Resclau zum
Alpenrhein, welcher nach ca. 93 km in den Bodensee einmibeehein fliel3t heute von seinem
Ursprung nahe des Oberalppasses in seiner langsten Ausdgbaub65 km bis zu seiner Mindung in

den Bodensee. Vom Pegélustenai (Hochster Bricke)aufwarts umfasst das Einzugsgebiet
6110Quadratkilometer. Der Abfluss de&lpenrheins ist aufgrund dieses zu einem groRen Teil
hochalpinen Einzugsgebiets nival gepragt. Schmelzwasser bestimmt die frilhsommerlichen
Abflussspitzen des Flusses, die ihrerseits Begel des Bodenseestscheidend beeinflussemer
mittlere Abfluss am Pegel Lustenau betragt 223 m?3/s, das einjahrliche Hosnw(@&EQ1) wird mit
1187m3/s angegeben, dasinfjahrliche EreignisHQ9 betragt 1800m?3/s.

Der oberste Abschnitt des Alpeniihe ist durch den Stauraum des KW Reichenau die.
anschlieRende RY8trecke gepragt. Flussab liegt eine durchgehende Flie3strecke vor. Ebenso wie die
Unterlaufe vonVorder und Hinterrheinist der Alpenrheinaber in seiner ganzen Lange durch
kunstlichenAbflussschwalyjepragt.Der Schwall nimmt im L&sverlauf etwas ab. Durch die Il kommt

es flussab ihrer Miindung wieder zu einer Erh6hung.

Die Befischungeim Jahr 201%andenvom 7.9bis28.9, jeweils am Wochende (Samstag und Sonntag)
bei vorherrschendesunkabfluss, statt.
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Abfluss Rhein, Pegel Lustenau 2019 [m3s]
Rheinkm 85,38

—— Abfluss 2019 (m3/s)

1.700 Mittlerer Monatsabfluss [m3/s] 1971-2016

Abb.3.2: Abfluss Rhein, Pegel Lustenau 2019 [m#$jeinkm 85,38und mittlerer Monatsabfluss Zeitreihe 192D16

3.2 Morphologische Charakteristik der BefischungsbereidheAlpenrhein

Der ehemals breit im Talboden furkierende Alpenimeist heute fast durchgehend durch
Hochwasserdamme reguliert. Uber alle  Untersuchungsbereiche hinweg dominieren
blockwurfgesicherte Ufer das Erscheinungsbild. Die zur Sohlstabilisierung errichteten Schwellen

Ellhorn und in Buchs bilden vor allem fahsimmschwachere Fischarten Migrationshindernjsse

wobei die Schwadlbei. dzOK& Ayl 6AaOKSy 0 S Niikldl Mit ABsfatmiid derOK o Sy
Verzweigung von Oldis und der naturnahen Strecke in den MastAlsen liegt das Flussbett linear

und entgegerdem natlrlichen Gewdassertyp unverzweigtr.

Betrachtet man das untersuchte Gebiet, so lassen siohand der gewassertypspezifischen
Morphologiefolgende charakteristische Abschnitte unterscheiden:

Abschnit Zusammenfluss Vorderund Hinterrhein bis TardisbriickeLandquart (Km Qg 23,6, inkl.
Mastrilser Auen)= Monitoringabschnite RHE dund 2

Unmittelbar flussab des Zusammenflusses von Verdied Hinterrhein beginnt der Riickstaulegrh

des Kraftwerkes Reenau(Abb.3.3). Seit Errichtung der FischaufstiegshitfeJahr 200&6nnen die

aus dem Bodensee kommenden Seeforellen wieder in Verdet Hinterrhein einwandern. Flussab
hat sich der Rhein bis zur Mindung d&lessur in die Talebene eingeschnitten. Mehrere Sohlrampen
(Abb. 3.6) und eine Aufweitung bei Felsbe(gbb. 3.5) begrenzen die weitere Eintiefung respektive
wirken dagega.
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Abb. 3.3; Zusammenfluss Vorder und Hinterrhein Abb. 3.4: KW-Reichenau - mit Stau und RWbtrecke
(Vorderrhein im Hintergrun@ hydra) (© hydra)

Abb.3.5: Aufweitung bei Felsberg (© hydra) Abb.3.6: Sohlrampe bei Felsberg (© eZBEberstaller)

Infolge des engeRrofilsbilden sich zwischeReichenau und Landgrt kaum Kiesbankeua. Lediglich

in den breiterenAbschnitten bei Oldis und vor allem in den bis zu 300 m breiten MastAlsen
verzweigt sich der Fluss naroR3flachigen variablenKiesbanken und standigen Umlagerungém
Summe stellt der Oberlauf dizur Landquartmindg den noch strukturreichsten Bereich des
Alpenrheins dar. Vom Oberlauf bis zur Landquartmindung ist der Alpenrhein als Trapezprofil in den
Talraum eingesenkt.

Im Bereich der Verzweigungn Oldis und in den Mastrilser Aueminden not einige, wenn auch
kleine Zubringer niveaugleich in deXipenrhein ein. Die Mastrilser Auen sind der einzige naturnahe
Abschnitt am Alpenrhein. Die Hochwasserddmme liegen hier rechtsufrig, sind aber grof&ibdr
vom Fluss entfernt.

In dem breiten Geéasserbett kénnen sich Kiesbanke und Verzweigungen entsprechend der
Flussdynamik frei entwickeln. Die Ausformung der Kiesbanke ist vielféltig und umfasst flache und steile
Kiesbankbereiche mit stark wechselmd8tromunggerhaltnissen.
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Abb.3.7: Mastrilser Auen RHE 2 (© hydra) Abb. 3.8: Heterogene Strukturausstattung in de
Mastrilser Auen (Gezb TB Eberstallgr

In diesem Abschnitt wurde der Bereich beim \Eafilatz bei Chuauf einelLénge von ca. Rm

0 Zusammenfluss Vordeund Hinterrheing Mindung Plessur RHE ) sowie derBereich von der

ldzZF 6 SAlGdzy3 Ay ht RAA 0A aMundyny PlessudT&@sbrickeNbndguaiti NK £ & S
RHE 2mit einer Lage von ca. 8m befischt

Abschnitt TardisbriickeLandquart bis Iiniindung (Km 23,6 ¢ 65) ¢ Monitoringabschnitte RHE 3, 4

und 5

5ASASN) ! 6aO0OKyAld g dzZNRS  RaytlisbrBckeS andquarf bis Selivdt 3 5 6 S NS
Ellhorn- RHE 8 befischte Lange4,6 kY 0 BchwelleEllhorn bisSchwelleBuchgSchaan- RHE 4
(befischteLange ca.31 Y 0  8zfiviklldBuchs bis Whiindung- RHEBA befischtel énge cal5,3km)

unterteilt. Die Abschnittseinteilung richtet sich nach der oben beschriebenen Charaktarigtden

als Migrationsbremse bzw. Migrationshindereisemalswirksamen Rampeim Bereich vorEllhorn

und bei BuchsDie Buchser Schwelle ist zwischenzeitlich im Unterwasser stark aufgelandet und sollte

fur viele vor allem schwimmstérkere Fischarten zuminaasgeschrankt passierbar sein.

5AS wlkYLS 06SA 9fftK2NY oa. f 2 0| diber208 uhd¥Febeudr PR NI/ & O
saniert und dabei mit einer Niederwasserrinne versehen, welche einen Fischaufstieg auch bei Sunk
gewahrleisten soll. Zudem wurde be der Sanierung auf die Durchgangigkeit auchir
schwimmschwach@rten geachtet

Abb. 3.9: Schwelle Ellhorn nach Sanierung BR flus§gul Abb. 3.10: Sclwelle Ellhorn nach Sanierung BR flusgal
hydra) Beginn Strecke RHE 4 (© hydra)
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+2y RSNJ [ FYyRIljdzZ NI oAa 1 dzNJ(UadgsdafngiRroEuss varNUAMIBlY o | 2 ¢
ab, hier ist das Flussbett des Alpenrheins durch die charakteristischen alternierendeénkeesb

gepragt, die hier die einzigen Flussbettstrukturen darstellen. Diggerscheiden sich im oberen

Bereich des Abschnitts hinsichtlich ihrer Ausformung deutlich von jenen in der unteren Strecke.

Abb.3.11: RHE 4 (© ezb TB Eberstaller) Abb. 3.12: Alternierende Kiesbdnke mit Mindun
Liechtensteiner BinnenkanaRHE 5 (© hydra)

Von der Landquart bis zum Ellhorn liegen die Furten parallel zur Langsachdasses, wodurch bei
Nieder und Mittelwasser dietHauptstromung auf kurzer Strecke um 90° dreht und rechtwinkelig auf
das Prallufer trifft. Buchten am Ende der Kiesbank fehlen ebenso wie Hinterrinner zwischen Kiesbank
und Blockwurfufer.

Unterhalb Ellhorrsind die Furten deutlich flacher und langer sow@hrager zum Flussverlauf. Die
Richtungsanderung der Hauptstromung ist weniger stark, am unteren Ende der Kiesbénke befindet
sich eine langgestreckte Bucht, die in den zwischen Kiesbank und BlockwurfuBarferelen
Hinterrinner Ubergeht. Dieser ist beiigk im Winterhalbjahr nicht oder nur gering durchstromt, wird
jedoch bei Schwall zum rasch flieBenden Bereich. Flussauf der Kiesbank liegt eine grof3flachige
Flachwasserzone, die bei Sunk Uber weite Bereiduoken fallt.

llimindung bis Bodensee (Km &39,7); MonitoringabschnitteRHE 6 und RHE 7

5AS aLYdSNylLridAz2ylFtfS {GNBO1Sa oraa 1dzy .2RSyasSsS
Vorlandern ausgebildet. Der Rhein verlauft hier in einem monotpngeradlinigen Bett mit
durchgehend blockwurfgesicherten Ufern. Kiesbanke fehlen aufgrund elenggren Breite des
Mittelwasserbettes géanzlichm Herbst 2014vurde an der Mundung der Il das Laufkraftwdii&pitz

in Betrieb genommenAls fir die Fischima relevante MaRnahmen im Zuge der Errichtung sind vor

allem die Fischmigrationshilfen (Fisafgtieg und Fischabstieg) zu nennen.

Der Alpenrheinwurde im Bereich des Diepoldsauer Durchstiches zwischen der Briicke in Montlingen
und der Briicke in AIRHE 6l.ange 1xm)sowieab derEisenbahnbriicke Lustenau bis zum Beginn der
Rheinvorstreckung (RHEL&ANge ca. 4 knbefischt.
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Abb.3.13: Internationale Strecke RHE 6 (© hydra) Abb.3.14: Strecke RH&(© ezbTB Zauneér

Strecke RHE 7 (© ezb ZBuner)

10
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4 CAAO0KI| 12f23Aa0KSN) wSTFSNBYI

Aufgrund der Grol3e, der Gebirgsflusscharakteristik und dem Einfluss des Bodensdes fiir den
Alpenrhein individuelleLeitbilder der Fischfaunaauf Basis des Gewéassamd Fischdkologischen
Konzeptes (Eberstaller et al.,, 1997) bzw. dem fischokologischen Referenzzustand aus dem
Entwicklungskonzept AlpenrheiZarn et al., 2005) erstellim Rahmen des Fischdkologischen
Monitorings 2013 wurden zusatzlich noch fur Vordend Hnterrhein sowie fir die beprobten
Zubringer entsprechende Leitbilder gemBBunschmid et al. (2006) definiert. imigenden Kapitel

soll kurz ein Uberblick tiber die allgemeine Typisierung des Alpasriseiwie der Definition des
Referenzzustandes nach Vgasrahmenrichtlinie (WRRL) gegeben werden.

4.1 Fischokologische Leitbilder

Als Ergebnis historischeRecherchen (Eberstaller et al.,, 199Zarn et al.,, 2006 und einer
Experteneinschatzung wurderfischtkol@ische Leitbilder fir die jeweiligen Abschnitte des
Alpenrheins sowie der beprobten Zubringer festgelegt.

Entsprechend der Methodik fur die Fischokologische Bewertung nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
in Osterreich (Haunschmid et al, 2006) wurde fur jedéntersuchungsabschnitt ein Leitbild in Form

von Leiarten (=), typischen Begleitarten (=b) und seltenen Begleitarten (=s) definiefdtgl.1 und

Tab.4.2, folgendeSeiten).

Die Definition deArtenhaufigkeitnach Haunschmid et al. (2006) lautet:

i[GBSR Fischarten, die auf jederalF in der betrachteten
Bioregion undbiozonotischen Region und meist mit hoher
relativer Haufigkeit vorkommen mies.

U Typisclke Begleitarten(b): Fischarten, die in der betrachteten
Bioregion und biozdnotischen Region und meist mit mittlerer
Haufigkeit vorkommen missten.

u Seltene Begleitarte (s) Fischarten, die in der betrachteten
Bioregion und bioz6notischen Region und meigt geringer
relativer Haufigkeit vorkommen konnten.

11
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Tab.4.1: Fischdkologische Leitbilder Alpenrhein, Vorderd Hinterrhein

Vc_)rder- und Alpenrhein
Hinterrhein
Mindungs- RHE 1 RHE 2und 3 | RHE4und 5 | RHE 6 und 7
naher Zusammen- Miundung Schwelle Ilimindung
Abschnitt fluss Plessur i Ellhorn bis bis
Fischarten Vorder- und Schwelle IlImindung Bodensee
Hinterrhein Ellhorn
i Mindung
Plessur
Dt. Name Wiss. Artname Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild
Aal Anguilla anguilla S S S S
Aitel/Alet Squalius cephalus b b b b
Asche Thymallus thymallus s b
Bachforelle Salmo trutta(forma fario) _
gggﬁézﬂgneevrle Barbatula barbatula S b b b b
Barbe Barbus barbus s s s b b
Bitterling Rhodeus amarus s
Brachse Abramis brama s s b b
Elritze Phoxinus phoxinus s b b b b
Felchen/Renke Coregonus sp. S s
FluRbarsch/Egli Perca fluviatilis s s b b
Groppe/Koppe Cottus gobio _—
Griindling Gobio gobio s s 5 S
Guster/Blicke Blicca bjoerkna s s
Hasel Leuciscus leuciscus s s s b b
Hecht Esox lucius s g b
Laube Alburnus alburnus S b b
Moderlieschen Leucaspius delineatus s
Nase Chrondostoma nasus S b b b
Rotauge Rutilus rutilus s s b
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus s s s
Schleie Tinca tinca & s <
Schneider Alburnoides bipunctatus s s
Seeforelle Salmo trutta (forma lacustris) b b b b b
Stromer Telestes soufia b h
Trische/Aalrutte Lota lota s s s s s
Wels Silurus glanis
Leitfischarten 2 3 4 4 4
typ. Begleitarten 2 5 5 10 12
selt. Begleitarten 8 10 12 10 11
Summe 12 18 21 24 27
s seltene Begleitfischart
b typ. Begleitfischart

Das fischokologische Leitbild umfasst fur Vorded Hinterrhein 12 Fischarten. Im Langsverlauf des
Alpenrheins vom Zusammenfluss Vordand Hinterrhein steigt diértenzahl von 18 auf/ZZischarten

im Unterlauf bei der Mindung in den Bodensee d@al(.4.1). Fur de Quellflisse des Alpenrheins
(Vorder und Hinterhein) wurden zwei Leitarten,Groppe und Bachforelle, sowiewei typische
Begleitarten mit Stromer und Seeforelle definieAcht seltene Begleitarten komplettieren das
fischokologische Leitbild. Ab dem Aosnenfluss von Vordeund Hinterrhein kommt der Strémer als
dritte Leitart zum fischokologischen Leitbild. Mit Elritze, Aetitgrundelund Asche steigt die Zahl der
typischen Bgleitarten auf 5 Arten an.

12
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Ab der Mindung Plessur bis zum Bodensee sintd Asche, BachforelleGroppe und Stromer
4 Leitarten festgelegt, die Zahl der typischen Begleitarten steigt von 5 auf 12 Fischarten im Langsverlauf
an. Die Zahl der seltenen Beggeien schwankt zwischenOlund 12 Arten.

Tab.4.2: Fischokologische Leitbilder Zubringer

Bartgrundel/Bartschmerle
Barbe

Bitterling

Brachse

Elritze

Felchen/Renke

Barbatula barbatula
Barbus barbus
Rhodeus amarus
Abramis brama
Phoxinus phoxinus

Coregonus sp.

Fischarten Werdenberger | Liechtensteiner

Landquart Saar 1] - .
Binnenkanal Binnenkanal

Dt. Name Wiss. Artname Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild Leitbild

Aal Anguilla anguilla s s

Aitel/Alet Squalius cephalus b

Asche Thymallus thymallus

Bachforelle Salmo trutta (forma fario)

FluRbarsch/Egli Perca fluviatilis

Groppe/Koppe Cottus gobio

Griindling Gobio gobio s s s
Guster/Blicke Blicca bjoerkna

Hasel Leuciscus leuciscus s s s
Hecht Esox lucius s s s
Laube Alburnus alburnus s s
Nase Chrondostoma nasus s s s
Rotauge Rutilus rutilus s S
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus s s
Schleie Tinca tinca s
Schneider Alburnoides bipunctatus s s s s
Seeforelle ;illTs?ritsr)una (forma s s s s s
Stromer Telestes souffia s b b b b
Trusche/Aalrutte Lota lota s s s 5
Leitfischarten 1 3 4 4 4
typische Begleitfischarten 1 4 4 5 4
seltene Begleitfischart 7 5 8 12 14
Summe 7 9 12 16 21 22

seltene Begleitfischart

typische Begleitfischart

Leitart

Fur die Zubringer wurdeim Rahmen der Bearbeitung 2013 (EBERSTALLER et al.eRéit)ls
fischokologischéeitbider definiertund in den Leitbildkatalog des BANBF aufgenommergtinzig fur
die Ill (Osterreichisches Staatsgebiet) gab esStamdardleitbild(Hyporhithral grof3, Fischbioregion:

Flysch, Helvetikum und Alpenvorland in Vorarlberg).

13
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Fasst man Fischartemit ahnlichen 6kologischen Ansprichen zu Gilden zusammen, undasst
Referenzzustand fur den AlpenrheirL8bensraumgilden und Reproduktions 5Ern&hrungssowie
alle 3Migrationsgilden (nach Schmutz et al., 2000).

Beziglich ihrer StromungsTemperatu-, Sauerstof, Laichsubstratund Habitatanspriiche sowie
Nahrurgsaufnahme/Ernahrungstypen decken die gewassepggifschen Fischarten ein breites
Spektrum ab. Das nachhaltige Vorkommen all dieser Arten mit intakten Populationen setzt das
Vorliegen entprechender Lebensraume und somit hohe Lebensraumvielfalt voEalsei sind auch

die Anspriche verschiedener Altersstadien (stromungsberuhigte Flachwasserbereiche fur Juvenile von
zahlreichen stromungsliebenden Arten, durchstromter Schotterlickenraum finveh von
Salmoniden aber auch Naseptc.) sowie individuelle jareszeitliche Erfordernisse von Adulten zu
beachten (z.B. phasenweises Einwandern in Nebengewasser, Wintereinstande etc.).

Die Erhaltung intakter Populationen erfordert dabei die freie fetbng zwischen den jahreszeitlich
und stadienspezifisch untersehilichen Lebensrdumen. Dies gilt sowohl im Langskontinuum des
Hauptflusses als auch hinsichtlich der lateralen Verbindung zwischen Hauptfluss und Neben
Altarmen sowie Zubringern.

Am Besgpiel der Seeforelle wird zudem die enorme Bedeutung der Verngtdas Alpenrheinsystems

mit dem Bodensee deutlich. So stieg die Seeforelle friiher zum Laichen aus dem Bodensee in die
Zuflisse des Alpenrheins, insbesondere bis in den Vouter Hinterrhen auf. Voraussetzung daftr

ist das intakte Kontinuum im Fluss ls&tl aber auch die Vernetzung zwischen Hauptfluss und
Zubringern. Zahlreiche weitere Arten ziehen aus dem Bodensee in den- BigeMittellauf zum

Laichen (z. B. HaselFlusslarsch, Brachse,CSf OKSYy X0 ® 5 NNoSNJ KAVYIl dza
Austauschprozesse zwischen der Fischfauna von Alpenrhein und Bodensee vor.

Abb.4.1: Seeforellg© ezbTBZaunej Abb.4.2: Felchen© ezbTB Zaungr

Insgesamt erfordert das ehemals im Alpenrhein vorkommende Fischartenspektrumgrei$eVielfalt

an Lebensraumen sowie das Vorhandensein verschiedenartigster, mit dem Hauptfluss vernetzter
Nebengewésser. Die funktiohel Bedeutung der einzelnen Gewassenedmte bzw.
Gewasserstrukturen wird fur charakteristische, aquatische Lebensgemeinschaften anhand
reprasentativer Fischartengruppeatargestellt.

14
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Dabei werden folgende Artengruppen unterschieden:

Die ¢romungsliebende Arten mit starkem Strukturbezug wie z.B. Bachforell&roppe Triische
bendtigen kaltes, sauerstoffreiches Wasser. Obwohl sie in schnell flieRenden Gewasserabschnitten
vorkommen, stehen sie meist in stromungsgescteinzBereichen und bevorzugen Unterstanué
starkem Sichtshutz. Alle genannten Arten mit Ausnahme deiischesind Kieslaicher, d.h. sie legen

ihre Eier in den durchstromten Schotterliickenraum der Sohle. Die Larven der Bachforelle und alle
Altersstadien derGroppenutzen diesen Bereich auctsdlebensraum.

Die stromungsliebenén Arten ohne starka Strukturbezug wie Asche, Nase, Badied ebenfalls
Kieslaicher. Vor allem adulte Exemplare von Asche, Nase und Barbe halten sich im Sommerhalbjahr
bevorzugt in stark strémenden Bereichen ohmennensverte Strukturierurg auf. Kolke fungieren als
Wintereinsténde. Juvenile und Kleinfischarten préferieren langsamer stromende Bereiche entlang von
Schotterbénken bzw. Schotterinseln oder in Seitenarmen. Sie bendtigen ebenfalls kihleres,
sauerstoffreiches Waer, kommen jedocin der Langszonierung eines FlieBgewassers typischerweise
weiter flussab vor als o.a. Arten. Dalésst sich die Asche als "rhithralere” Art (liégn ihren
Temperaturanspriichen néher bei o.a. rhithralen Arten) von Nase und Barbeotdsrigiere" Arten
unterscheiden.

Vertreter der Gruppe dertgimungsindifferente Arten wieFlusslarsch(Egli) BrachséBlicke) Hasel,

Hecht und Rotaugeeisen beziglich der Lebensraumanspriiche eine sehr breite Amplitude auf. Sie
zeigen keine ausgepragt@mnaferenzen fur stimende oder stehende Gewasser. Manche Arten laichen
auf Kies, manche legen ihre Eier an Wasserpflanzen oder in Gberschwemmten Uferbereichen ab.
Hinsichtlich Temperatdrund Sauerstoffverhaltnisse zeigt diese Artengruppe ebenfalls eiitebre
Spektrum.

Stilwasserliebende Arten wie Schleie und Rotfedetkkommen bevorzugt in stehenden
Gewasserabschnitten vor. Sie benétigen héhere Temperaturen zur Fortpflanzung und legen ihre Eier
an Wasserpflanzen ab. Hinsichtlich der Sauerstoffverhéltnisfierssie nur gerige Anspriiche.

Kleingewasser dominierende Arten: Diesamknen vor allem in kleineren Gewassern haufig vor.
Wahrend dieElritzesowohl an Uferzonen von Gebirgsseen als auch in warmen Entwasserungsgréaben
auftritt, sind Bitterling und Mod#dieschen fir kleiare, néhrstoffreiche Gewasser, B. Algewasser
charakteristisch. Bitterlinge sind dabei fir die Fortpflanzung auf Muscheln angewiesen. Diese Arten
stellen nur geringe Anspriche an die Sauerstoffverhaltnisse.

Zwischen Bodensee und Alpéerin wandernde Feharten: zahlreiche Fischarten wandern zum
Laichen aus dem Bodensee in den Alpenrhein ein (z.B. Flussbarsch, Hasel, Bristbe,.),
kommen jedoch auch permanent in allen Altersstadien im Alpenrhein vor. Deren Anspriiche sind daher
bereits in 0.a. Artengruppen erfasst. Als im Alpenrhein nicht permanent vorkommende Arten sind vor
allem Seeforelle undrFelchen anzufiihren. Laichplatzeind Lebensraumanspriiche der jungen
Seeforellen entsprechen jenen der Bachforelle und werden daher imera#g nicht extra
bericksichtigt. Uber die Lebensraumanspriiche Beichenim Alpenrhein liegen nur wenige Daten

vor. Wesentlichste Anforderung diesérten stellt sicherlich die intakte Vernetzung Bodensee
Alpenrheinr Nebengewassesowie geeignete Substraund Abflussverhéltnisse entlang der Kiesbanke
dar.
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4.2 Allgemeine Typisierung des Alpenrheins und Referenzzustand nach WRRL

Aufgrund seineiGrof3e und der oben genannten spezifischen Charakteristik wird der Alpenrhein im
Rahmen der flachenhaften Typisiegider Fli@gewasser im EUzw. EWHRaum als Sonderfall gro3er
Fluss Alpenrhein behandelt. Entsprechend den Osterr. Bioregionen nach VidgRtdr Unterlauf im
SchweizerVorarlbergerischen Alpenvorland in der Hohenstufe-800m 4. A., der Oberlauflfissauf

des Ellhorns tber 500 G.A.

Hinsichtlich deg\bflussregimes weist er nach Kresser (1961) den Charakter eines Gebirgsflusses mit
Glaschereinflussauf. Entsprechend dem Sohlgefélle nach Huet (18tder Alpenrheinm Oberlauf

als Aschenregio(Hyporhithral), ab der lllmiindung als Barbenregion (Epipotamal) einzustufen. Die
Flussordnungszahkch Strahlebetragt ber den gesamten Mauf 7.

4.2.1 Referenzzustand nach WRRL

Mit Dezember 2000 trat die EWassesw | KYSY NRA OKGf A YA S arSehaffung EineRA S aw
hNRYdzy 34N} KYSya FTNNJ aldGylrKYSY RSN DSYSAyaOKF TG 7
S a I spatediehsb 15 Jahraach Inkrafttreten dieser Richtlinie .... einen guten Zustand der

ho SNFf NOKS ybAW ¢ N 33 DNIsBdhen binid ferSeflich] vBrihderten Wasserkorpern

...ein gutes 6kologisches Potential und einen guten chemischen Zustand der Oberflachengewasse
SNNBAOKSYa

Daruber hinaus wird in Art. 1 ein generelles Verschlechterungsverbot bzw. ein Verbesserungsgebot

des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhangenden Landokosysteme

und Feuchtgebiete irdlinblick auf deren Wasserhstalt postuliert. Als Mitglied der EU hat Osterreich

die WRRL 2003 in nationales Recht Ubernomnaa Umsetzunger WRRL in Liechtenstein erfagt

im Jahr 2008 (Ubernahme in das EMSkommen erfolgte im September 2007 mit Beschluss Nr.
125/2007 vom 28.9.207 des Gemeinsamen EWRsschusses).

5SNJ aadSKNJ 3dziS |1 12f23Aa0KS %dza (| y Rén, fUnktiorfell 2 ww |
intakten Alpenrhein ohne Bericksichtigung aktuell vorliegender anthropogener Eingriffe =
Okologischer Idealzustand. Es werddabei sowohl die verschiedenen Lebensraumls auch die
typischen Lebensgemeinschaften in reprasentativen Fhsedmitten anhand ausgewahlter
abiotischer und biologischer Kriterien charakterisiert. Die so als Referenzzdnose definierten
Fisclartengemeinschafterentsprechen dem fischékologischen Leitbild. Als Referenzzeitpunkt wird
hinsichtlich der Sohlenlage die Mitdes 19. Jahrhunderts angesetzt.

Der Alpenhein ist aber eirerheblich veranderte Gewasser, ds durch Eingriffe des Menschen in
seirem Wesen mafRgeblich verandert wurdBie 6kologische Bewertung dieser Gewasserkategorie
und die sich daraus ergebenden Rtshmenplane orientieren sich niclgt wie bei natirlichen
Gewassern am sehr guten Zustand als Bezugsmalistab (Referenzzustand), somdédgchsten
OkologischerPotential'.
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5Fa oKl OKadasS 112t23Aa0KS t20SydAl f anteddanifir @Sy S NI %
ldzigSAadzyad tad aSNKSofAOK GSNNYRSNISaa DSoNaaSN
technisch moglichen Mafahmen, die die Nutzung(en) oder die weitere Umwelt nicht signifikant
gefahrden) maoglich ist. Als Zielvorgabe bzw. Zsténd wird in der WRRL fur diese Gewasser das
a3ddziSa | 12t23A40KS t2G0SyidAlt @SNFylSNIIchéRll & SAY
Potential darstelltFirdenAlpenrheingilt als Qualitatszieldas 3 dzi S | | Pbterfia® 210K Sa Y NG A 3
oderschrE OKG SN 6SNRSY RAS RIFENHzyGiSNJ f AS3a3SyRSy 2SNIS
Alsgrundsétzliches biologisches Zfék erheblich veranderte Wasserkémpsolick £ & a wA &K G 6 S NI 6
sich selbst erhaltender Fischbestand mit ausreichender Biomas$er noch in Ansatzen dem
gewassertypischen Bestand nahe kommt, angestrebt werden. Artenvorkommen und die
Zusammensetzung des Fischbestandes konnen dabei abertsbeleutlich vom guten Zustand
abweichen. Zur Gewahrleistung des Erhalts eigenstandiger Besténde sollte die Biomasisanjeht

die Richtwerte entsprechend FIA (HAUNSCHMID et al. 2006) unterschreiten.

Biologische Definition des hdchsten dkologischent&diales

Das hochste fischdkologische Potential weicht nur geringfligig vom guten fischékologischen Zustand
ab. Ein Grotgil der im jeweiligen Leitbild angefiihrten Leitarten und zumindest ein magiger Teil der
typischen Begleitarten kdnnen eigenstandigstaade mit ausreichender falltypspezifischer Biomasse
ausbilden.

Biologische Definition des guten 6kologischen Potengigl

Ein Wasserkdrper befindet sich im guten dkologischen Potential, wenn zumindest ein wesentlicher Teil
der Leitarten und zumindestreigeringer) Teil der typischen Begleitarten eigenstandige Bestande mit
ausreichender falltypspezifischer Biomasse edralkonnen. Artenvorkommenzusammensetzung

und Populationsaufbau weichen dabei wesentlich vom guten 6kologischen Zustand und gegingfug
vom hdchsten dkologischen Potential.ab

Kann im Einzelfall nicht der Erhalt eigenstandiger Bestande eines zumvmelsstitlichen Teils der
Leitarten und eines zumindest geringen Teils der typischen Begleitarten (d.h. der oben angefiihrte
a wA OK (i rd&sNyiitedPot&nial) sowie keine ausreichende Biomasse erreicht werden, dann sind fir
die Erreichung des guten Potensallle méglichen MaRnahmen des hochsten Potentiales umzusetzen,
die die Nutzung nicht signifikant gefahrden, aul3er jenen, die nurmar geringfligigen Verbesserung

der biologischen Elemente beitragen.

Bei Schwall soll das gute 6kologische Potential dWertbesserung und Vernetzung von Lebensraum
erreicht werden. Das bedeutet, dass Wanderungsmdéglichkeiten fiir die Fischfauna sowaldsral &

auch in Zuflisse und Nebengewasser sowie gut strukturierte Bereiche im Gewéasserbett vorhanden
sind und ¢ soweit dine signifikante Auswirkung auf die Nutzung moglickine Anndherung an
natirliche Abflussverhaltnisg&chwallminderunganzustreberist.

Maflinahmen: Wiederherstellung des Kontinuums, die Anbindung von Zuflissen, Schwalldampfung
z. B. durch Ausgleichsbeken (wenn mdoglich und Okologisch wirksam) sowie Strukturierungen im
Gewadsserbett mit lokalen Aufweitungen unter Berlcksichtigung des Abflussschwalles.
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Bei Regulierung soll das gute 6kologische Potential ebenfalls durch Verbesserung und Vernetzung von
Lelkensraum erreicht werden. Das bedeutet, dass Wanderungsmadglichkeiten fur die Fischfauna sowohl
im Fluss als auch in Zuflussen und Nebengewasser und gut strukturierte Bereiche im Gewasserbett
vorhanden sind.

Maflnahmen: Wiederherstellung des Kontinuums, dignbirdung von Zuflissen, sowie
Strukturierungen im Gewasserbett mit lokalen Aufweitungen.

4.3 Aktuelle Situation/ bestehendeDefizite

4.3.1 Defizite Hydrologie

Das Abflussregime wird heute durch die Wasserkraftnutzarweblich beeinflusst. Die grefd
Speicherseetagern einen Teil der Sommerabfliisse in den Winter um. Die Sommerabflisse nahmen
deshalb in den letzten Jahrzehnten zu Gunsten der Winterabfliisse ab.

mittlere Tagesmittel Rhein Domat/Ems 1899-1953 (ohne 1907, 1908, 1909) und 1969-2008

320: Januar [Februar| Marz | April Mai Juni Juli | August| Sept.| Oktober Nov. Dez.

Abfluss [m3/s]

280 T Nlonatamittal 18652008
240
200
160
120

80 63 66 65

40

OI'IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 Dauer [h]

Abb. 4.3: Mittlere Tagesabflisse und Monatsmittel im Rinéiei Domat/Ems fiir die Perioden von 1899 bis und mit 1953
(ohne 1907 bis 1909) und von 1969 bis und mit 2008 (Datenbasis Tagesmittelwerte; Ziffern: Monat@ugtégrn, 2012)

Die bedarfsgerechte Eneegiroduktion der Speicherseen fuhrt zu taglich®nflussschwankungen im
Alpenrhein (Schwatbunk). Am besten sind die Abflussschwankungen bei trockenem Winterwetter
beobachtbar. Im Verlauf der Jahrzehnte haben die Schwankungen zugenommen. Bei Diepataisau lag
die taglichen Abflussschwankungen 1975 beindu 75 ni/s und 1997 bei rund

175 n#/s. Die starken taglichen Abflussschwankungen von bis zunt80 bei Niederwasser in
Domat/Ems (Sunk20-40m?%s, Schwall 150-190m?/s; Verhéltnis 1: 4,7 - 7,5) bedingt durch die
Speicherkraftwerke im Einzugsgebiet wikken je nach Flussbettausformung eideurzfristige
Anderung des Wasserspiegels von bis igieenMeter.

18



Fischdkologisches Monitoring Alpenrhein 2019

Dadurch ergeben sich vor allem im Winter mit nattirlichem Niederwasserabfluss folgeesentliche
Auswirkungen auf die Flussmorphologie und dibdnsgemeinschaften:

1 Grofflachiges, tagliches Trockenfallen der Kiesbanke (Breitendnderung um bishzmear

als 400% der Wasserspiegelbreite bei Sunk).

1 Starkes Schwanken der Uferlinie bzwhéaoFlisggeschwindigkeiten und Wassertiefen bei
Schwall in jeen Bereichen, die bei Sunk die stromungsberuhigten, flachen Uferzonen bilden

(siehe oben).

9 Erosionen bzw. Umlagerungen von Geschiebe in den Furten und der Tiefenrinne bei Schwall
auch im Winterh t 6 21 KNE RI & AY yIF iGNNI AOKSygeringenii SY SA

war.

HAAS & PETER (2009) geben fir den Alpenvtegicrrichtung der Speicherkraftwerke Uber weite
Zeitrdume im Winterhalbjahr nur geringe Tribung vohrag/l an. Erhdhte Trubungen trah nur
kurzzeitig und selten bei Tauwetterlagen und Winteteéssern auf. Auch die anderen verglichenen
Flisse (Rhone und Hasliaare) wiesen im Winterhalbjahr vor Errichtung der Speicherkraftwerke deutlich
geringere Tribewerte als nach @erErrichtung auf

Die vorliegenden Indizien sprechen dafir, dass im Alpennvéhrend des Winters natlrlicherweise
Uber weite Strecken und wahrend eines Grossteils der Zeit nur geringe Schwétmstaéntrationen
von wenigen mg/l herrschten, watarembis sehiklaremWasser entspricht

Aktuell treten im Winterim Alpenrheinwerktags Feststofkonzentrationenvon bis zu 4@ng/l auf,
dieseliegen deutlich Uber den natirlichen WinterwerteDieséWerte sind zwar deutlich geringer als
die natirliche Trube im Frihjahr belochwasser, haben aber trotzdem wesentliche 6kologische
Auswirkurgen, weil von Natuausim Alpenrhein zu dieser Zeit eine Klarwasserphase vorlagliend
Organismerdaranangepasssind.

Durch die Uber Engere Zeitrdume gegeniber dem unbeeinflussten Zast erhdhte
Feststoffkonzentration in der flieRenden Wellemmtes auch im Winterhalbjahr zu einer sukzessiven
Kolmation des Schotterliickenraumes, der damit seine Funktion als Hauptlebensraum der Bodenfauna
und Laichplatz bzw. Larvenhabitat der meistesckarten nicht mehtzw. nicht mehrin vollem
Umfangerfillen kam.
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4.3.2 Defizite Morphologie

Das Gewassersystem des typspezifisch ausgeformten Alpenrheins unterscheidet sich wesentlich von
der derzeitigen Flussmorphologie. Der Vergleich des gewassertypiséhmenrheins mit der
derzeitigen Situation zeigt einschneidenderanderungen:

1 Massive Einengung des Flusskstund Verlust dynamischer Urgkrungen bei Hochwasser
(Ruckgang der mittleren Breite je fadAbschnitt von 2@ - 400m auf <100m (ohne

Vorlarder), dadurch fehlen vor allem bei Hochwasser stromungsberuliigteiche)

1 Monotoner Hauptarm ohne Kolkurtabfolgen und intakte Kiesbé&nkBiese fehlen vor allem
im Oberlauf und flussab der Illmundung. Das Korflgnspektrum ist eingeschrénkt,

insbesonlere fehlen dauerhafte Feinsedimentbereiche.

91 Die vorhandenen, alt@ierenden Kiesbénke sind zufolge Schwall, Tribe, Kolmation und
seitlich durchgehender Begrenzung durch Steinwirfe aus gewésserokologischer Sicht kaum

mehr funktionell intakt.

9 StrukturreichePrallufer mit Totholz und Buchten im Hauptfluss fehlen nahezu ileer

gesamten Langsverlauf.

9 Variable und strukturreiche Seitarme liegen im gesamten Alpenrhsystem mit Ausnahme

der Mastrilser Auen nicht mehr vor.

1 Fruher vorhandendlussbegleitendeAuen mit einer Breite bis zu 800 m fehlen heute fast

ganzlich.

1 Es ligen eingeschrankte Kontinuumsverhaltnisse bei den Schwellen Buahsiquart,

Waffenplatz Chur und Felsberg sowie beim KW Reichenau vor.
91 DieVernetzung der Miindungit dem Bodenseast durchdie Vorstreckung eingeschrankt

1 Nebenarme und an den Alpenrine aimindest periodisch angebdene Altarme und

Augewassefehlen ebenso wie Uberschwemmungsflachen im gesamten Pggblet.

1 Niveaugleiche, vielfaltige Mindungsbereiche légh beinahe vollig. Von urspriinglich
53 Zubringern flussab der Tardisbriicke mindeneagegartig nur mehr 10n den Alpenrhein
ein. Im gesamten Alpenrheingebiet sind derzeit nur mehvoB 17Mindungen von

Fischgewassern ggahrig fir alle Fischarten pasdiar.

1 Nahezu das gesamte Zubringersystem imiRhe(Giessen, Hangbache, Fhédhe) st durch
monotone RegulierungAustrocknung oder Wasserkrafitzung stark beeitrachtigt und

somit fUr die Fischfauna nicht oder nur medehr eingeschrankt als Lebeagm nutzbar.
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1 Die Gebirgsflisse (Plessur, Landquart, Tamina, Ill und Frutz) sind wegahemag,

Sohlabtreppung, Wasserkraftnutzung (Schwall und Wasserausleitung) fur die Gewasserfauna

des Alpenrheins praktisch ohne Bedeutung.

Abb.4.4: Abgetrennter ZubringefFrut(© ezbhydra) Abb. 4.5: Begradigter Zubringer (Saar) ohne jeglic
Strukturen(© hydra)

91 Die Giessen weisen zwar teilweise noch naturnahe Ausfograuf, sind jedoch infolge des
Absinkens des Grundwasserspiegels vielfach trockehgefdl eilweise werden sie zwarit
Oberflachenwasser bzwUferfiltrat aus dem Rheinwieder dotiert; ihre besondere

Charakteristik und Bedeutung infolge des Grundwassstasses gingn jedoch verloren.

1 Die Hangbachesowie ein Grof3teil der kiinstlich anggten Kanédle und Binnenkanale sind

meist monotonreguliert und durch Kontinumsunterbrechungerfragmentiert

1 Die Riedgewésser in der breiten Talebene im Unterlauf sigoRteils in das
Entwasserungssystem integriert und zu Kandlen mit Betonhalbschalen do=grader

ganzlich zugeschdittet.

1 Nur mehr in Einzelfallen liegen abgeschlossene Stillgewéasser vorRidialaufe bei St.

Margarethen und Diepoldsau)

4.3.3 Defizite Gewasserund Fischokologie

Am Alpenrhein und seinen Zuflissen sowie im Bodensee wurde iletdéen Jahrzehnten mit groRem
Aufwand die Gewassergute saniert. Probleme hinsichtlich Saprobie undtbffihelastung liegen im
Alpenrhein selbst und den meisten Zuflissen nicht mehr e zahlreichen anthropogenen
Beeintrachtigungen durch den Abflgetiwall, die Regulierung und Abtrennung der Zufliisse und des
Unterlaufes spiegeln sich hingegen deutiichFischbestand wider.
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Bei da letzten Restandsaufnahmeentlang des gesamten Alpenrhsim den Jahrer2005und 2013

wurde durchgehend ein extrem rdeger Fischbestand von weniger als Kifha festgestellt
(EBERSTALLER et al., 2BEBERSTALLER et2014). Auch unter Berlcksichtigung methodischer
Ungenauigkeiten liegen die Biomassen noehkit unter den Werten vergleichbarer, ebenfalls
anthropogen feeintrachtigter FlisseDie Bewertung des fischokologischen Zustandeslesgwohl

mit der Schweizer (Mad Stufe F, SCHAGER & PETER, 2004) als auch dsterreichischen Methode (Fisch
Index Austria, HAUNSCHMID et al., 2006) Uber den gesamten Alpenrheireegiliehd Abweichung

vom abgeminderterZielzustandqgutes dkologisches Potentjsio.)

Das gleiche Ergeis liefert auch die Bewertung nach der Deutschen Meth@Beschbasiertes
Bewertungssystem, LAWA). Insbesondere der Mitteid Unterlauf flussab desliBorns wird
unabhangig von der Methodik besonders schlecht mit Stufe 4 bzw. 5 (unbefriedigend bisgchlec
bewertet. Wie die Ergebnisse der SchwhilibeUntersuchung Alpenrhein (2001) zeigen, fallt der
Alpenrhein selbstnfolge von Schwall und Regulieng de facto als Reproduktionsraum fir viele
Fischarten, insbesondere flr Salmoniden, praktisch aus bemétigen auch die geringen Fangzahlen
an juvenilen Individuen bei vorliegendBestandsaufnahmeDieses Defizit wiegt umso schwerer, als
auch ein Gr8teil der Zuflisse infolge Abtrennung und hydromorphologischer Beeintrachtigungen fir
die Fischfauna de&lpenrheinsalsLaich und Jungfischlebensraum nicht mehr nutzbar ist.

Im Rahmen des Basismonitoring Okologie 2061Benthosbesiedlung (Makroinvertebaten und
Kieselalgen), Jungfische, Kleinfische und Jungfischhabitate (RESSELSCHWERDT, 2016)e

dokumentiert dass kaum ein Ubergang vom Metarhithral ins Hyporhitbral damit auch nur eine

geringe Langszonierung der Lebensraumtypen erkennbar Agaich der oben genannte
awKAGNI f AAASNHzy 3aSTFTS| GénAdediedBgt | Yy KIF' YR RSN @2NJ 2V

Wie 2009, so konnte auch 2015 eine tendenzielle Abnahme der Individuenzahlen rheinabwarts
festgestellt werden. Auch wurde die Benthosfauna wieder veerhaltnsmafigwenigen Taxa
dominiert. Zu den haufigsten zéhlen die Orthocladiina@ uie Zuckmicken im Allgemeinen, die
Leuctridae (Steinfliegen), die Limnephilidae mit Allogamus auricollis (Kocherfliegen), sowie die
Simuliiden (Kriebelmiicken) und die Baetid&in{agsfliegen), allerdings in dieses Mal veranderter
Reihenfolge. Uberwiegel handelt es sich dabei um stromungsaffine Taxa. Die im Alpenrhein
verbliebene Vielfalt an Taxa, die nur in geringeler sehr geringen Haufigkeiten auftreten, lasst den
Schluss iz, dass ein umfassenderes Artenreservoir erhalten geblieben ist, welchesitdeufgrund
struktureller und funktioneller Defizite nicht ausreichend abgerufen werden kann. Trotz hdherer
Lebensraumvielfalt scheinen dagegen auch naturnahe AbschnitteHivieerrheinBonaduz und
AlpenrheirMastrils keine funktionsféahigen okologisché&nttsteine und Verbreitungsreservoire fur

das Zoobenthos des restlichen Alpenrheins mehr zu sein.

Neben den hydrologischen Defiziten (Schwall/Skffekten) fihren wir dies aufig zu gr&en
Abstadnde zwischen solchen Besiedlungsinseln und ihre letziliceringen relativen Dimensionen
zurick, was zu einemeitgehendenVerlustihrer Strahlwirkung fiihrt.

22



Fischokologisches Monitoring Alpenrhein 2019

5aSUtK2RAT

5.1 Befischungen

Befischungen von FlieRgewassern der GroRenordnusgAdigenrheins sind methodisch aufwandig.
Zur guantitativen Erfassung des dfibestandes werden daher verschiedene Befischungsmethoden
bzw. unterschiedliche Ausristungen kombiniert eingesetzt.

Die Aufnahme des Fischbestandes im Alpenrhein und den Zubmirgyéolgt entsprechend den
Vorgaben des Monitoringkonzegst (Eberstaller eal., 2007)und gemé&Rdem Leitfaderzur Erhebung

der Biologischen Qualitatselementereil A1 Fische (BMLFUW, 201if) Alpenrhein sowie im Vorder

und Hinterrhein wurde die sogename o { 4§ NSA TSy 0 ST A §Schindy, 2R a,SIDKE RS d
verwendet, die Zubringer wurden in erster Linie durch Watbefischumgiémehreren Durchgéngen
beprobt.

Die Dokumentation der fischdkologischen Verhdltnisse erfolgt mittels Elektrobefischungen. Dabei
werden Fische im Wirkungsbereich des im Wasser aufdebaGleichstromfeldes von der Anode
(Fangpol) angezogen (Galvanotaxis) und in ihrem Nahbereich betdubt (Galvanonarkose). Die
betdubten Fische werden gekeschert, nach Artzugehdrigkeit bestimmt, veemessd wieder
rickversetzt. Es sei darauf hingewiesergssl Elektrobefischungen sowohl groReals auch
artenselektiv wirken. Besonders Kleinfischarten (z.B.Glieppe und Jugendstadien bleiben dabei
unterreprasentiert.

Aufgrund der GroRe des Alpenrheingurde die Befischung mitzwei speziell konstruierten
Ekktrofischfangbooten durchgefuhrt. Stets wurden zvirgindpoote parallel eingesetzt, wobei mit
dem kleinen Befischungsboot jeweils die Uferstruktu(@olstangelund mit dem grof3en Boot die
versetztenUferstreifen und die Flussmittaittels Auslegeranodéefischtwurden.

Abb. 5.1: GroRRes Elektrofangboot Rechen (© ezbTB Abb.5.2: Kleines Elektrangboot (© ezbrB Zaunégr
Zaune)
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Eingebootet wurde aufgrund der fast durchgehend schwieriggganglichkeit des Gewdassers mithilfe
einesLKW Krans Abb.5.3 und Abb.5.4.).

Abb.5.3: EinbootengroResBoot (© ezbTb Zauner Abb.5.4: EinbootenkleinesBoot (© ezbTB Zaunér
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5.1.1 Streifenbefischungsmethode

Dimensionsbedingt ist bei rg@f3eren FlieBgewassern mit den zur Verfigung stehenden
Befischungsmethoden nicht mehr der gesamte Flussquerschnitt simultan erfassbar. Mit den
Elektrofangbooten werden bei den einzelnen Probennahmen lediglich Teile des Flushqitts;s
423Sylyy8¢a aflNRBaadaiod 5A5SaS {(UNBATFTSY 6SNRSy Ay
Habitattypen gesetzt, sodass sich der Gesamtlebensraum aus einem Set aller vorkommenden
Habitattypen zusammensetzen lasst. Die Hochrechnung der einzeln&ciefgsstreifen auf den
Gesamtfluss erfolgt entsprechend der Flachenanteile der einzelnen Habitattypen.

Das in Abb. 55 dargestellte Schema zeigt di&truktur des Erhebungsdesigns bzw. der
Bestandsberechnung.

Fiur die quantitative Ermittlup des Fischbestandes wird fir jeden Befischungsstreifen und fir jede
Fischart der Fangerfolg (= der prozentuelle Anteil der gefangemeden insgesamt gesichteten
Fischer) abgeschatzt und daraus der Gesamtbestand (Z)(abgeleitet. Die Fischbiomasse dwir
anschliel3en

Querprofil
6m 6m 6m 6m 6m 6m 6m 6m
L L L L L L L i 1
L) L) L) L) L) L) L) L) L)
Prallhang vers.Prall. Mitte Mitte Mitte vers. Gleith. vers. Gleith. Gleithang

h 4

T

® M Aufsicht /)— S
\\ .7 i\\
Ne—
ve vP g \G

Abb.5.5: Beispiel fur die Unterteilung eines Befischungsahgtds in unterschiedliche Habitattypen im Querprofil und in
der Aufsicht (Ausschnitt) (Streifentypen: P: Prallhangstreifen, Pv: versetzter Prallhangstreifen, M: flussmittiger Gtreifen,
Gleithangstréden vG: versetzter Gleithangstreifen)

Die Berechnug von Biomasse (kg/ha) und Fischdichte (Ind./ha) des gesamten Flussabschnitts erfolgt
anhand der Kombination der einzelnen Streifentypen. Dabei wird zuerst der mittlere Fischbestand

jedes Habitattyps dwh flachengewichtete Mittelung der Bestande aller iB&iungsstreifen dieses
Habitattyps ermittelt. Im Anschluss wird der Fischbestand des gesamten Abschnittes berechnet, indem
RAS4S aYAGOE SNByda . SaiNyRS SyiaLINBypendyskscii@Y Ct NC
gewichtetaddiertwerden.
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Zur besseren Vergleichbarkeit einzelner Flussabschnitte wemienhochgerechneteichte und
Biomasswerte aller Teststrecken bezogeuf einen Hektar (hayWasserflache angegebeWeiters
werden in den Auswietabellen auch noch die mittlere Langet (cm] Mwges) sowie das mittlere
Gewicht (Gew [g] Mw ges) der einzelnen Fischarten je Abschnitt angefiihrt.

Die Einteilung der gefangenen Fische in GréRenklassen und die Darstellung eines so genannten
Langenfrequenzdiagramms (Langenhaufigkeitsverteilung) gibkukifit Gber den Populationsaufbau

einer FischartAbb.5.6 zeigt als Beispiel ein Langenfrequenzdiagramm einer Bachforellenpopulation
mit naturnahem AltersaufbatAufder xAchse ist die Fischldnge (in mm) aufgetragerider yAchse

kann man die Haufigkeit der entgzhenden Langenklasse ablesen. Ganz deutlich zeigen sich die
einzelnen Jahrgange, wobei der erste Jahrdagigntakten Populationeam stérksten vertreten ist.

Je alter die Fische werden, desto weniger Fische siddrientsprechenden Altersklasse vonuen.

Ab dem zweitem Jahr beginnen sich die einzelnen Jahrgange stéarker zu Uberlagern, da Fische
unterschiedlich gut abwachsen.

160

140 /N
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MEAIR
i RVAR

Lange [mm]

Anzahl [n]
o]
o

Abb.5.6: Beispiel eines Langenfrequeti@agrammes Bachforelle

Anhand der LangerHaufigkeitsverteilungenist fur Leitarten und typische Begleitartemer
Populationsaufbau zbewerten(in Klassen vof bis4, vgl. HAUNSCHMID et, 20006).

5.2 Dateneingabe und Auswertung

Die Dateneingabe erfolgtéber das Programntischdatenbank Astria (FDADatenerfassungin der
Version4.5. Die Auswertung der Daten erfolgte durch das Bundesamt fiir Wasserwirtq&#afv),
Institut fir Gewdassertkologie, Fischereibiologe und Seenkunde (@& der Auswertung dé&aten
wurden Standardberichte erstellt und die Daten in die FDB (Fischdatenbank Bund) Uberspielt. Der
Zugriffauf dieFDB erfolgt Uber einen Vertreter der IRKA, PGGF.
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5.3 Fischokdogische Bewertung

Die fischdkologische Bewertung débschnitteerfolgte mittels der Schweizer Methodik des Moeul
StufenKonzepts SCHAGER. PETER2004)sowie de OsterreichischerBewertungsmetbde "Fish-
IndexAustrid' (FIAHAUNSCHMIBt al., 2006).

5.3.1 Modul Fische Stufe F des Mod8tufenKonzepts

Das Modul Fische Stufe F des ModbilufenKonzepts $CHAGER & PETER, p@@&rteilt den
Naturlichkeitsgrad eines Fligewasserabschnitts anhand vier Kenriggd oder Parameter einer
Fischgemeinschaffab.5.1).

Tab.5.1: Die vier Parameter des Moduls Fische Stufe F (Schager & Peter, 2004) zur Bewerturkip8igesassemnhand
der Fischfauna.

Parameter 1: Artenspektrumnd Dominanzverhaltnis

Vorkommen und  Haufigkeit der Fischarten, die aufgrund
Fischregionszugehigkeit erwartetwerden.

Parameter 2: Populationsstruktur der Indikatorarten

Vorkommen und Haufigkeit unterschiedlicher Altersstadien der Indikatonarte

Parameter 3: Fischdichte der Indikatorarten

Individuendichte deindikatorarten.

Parameter 4: Deformationen bzw. Anomalien

Vorkommen alleduferlicherkennbaren Defekte wie Verpilzungen, Deformation
von Flossemder Kiemendeckel, flachige Sclipgmverluste.

*) Indikatorarten: Fischarten, die empfindlich auf mensgdig Eingriffe in die Struktur, Temperatur,
Chemie und Stromungsverhaltnisse des Gewassers reagieren (= intolerante Arten).

Jeder Parameter wird mit Strafpunkten beurteilt. Dabei dvimmer der Vergleich mit einer
Fischgemeinschaft imatirlichen Zustand (= typspezifische Referenzgemeinschaft) hergestellt. Die
Strafpunkte werden fur jede Untersuchungsstrecke zusammengezahlt. Die Summe entspricht einer
von funf Zustandsklassemgb.5.2).
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Tab.5.2: Okologische Zustandsklassen und ihre farbliche Darstellung. Die Bewertungsstufen entsprechenden 6kologischen
Zustandsklassen der EU (Rat Beropaischa Union 2000).

Klasse Punktzahl Okologischer Zustand Farbe
1 0-1 sehr gut blau
2 2-5 gut grin
3 6-9 mafig gelb
4 10-13 unbefriedigend orange
5 14-17 schlecht rot

5.3.2 Figh-Index-Austria (FIA)

Wesentlich bei der Erstellung des fisch@gs$chen Leitbildes fir Gewasser mit hohen Artenzahlen ist
nicht nur das Vorkommen von Fischarten generell, sondern auchseiméguantitativeAbschatzung
ihrer jeweiligen Haufigkeiten. Es wird daher jeder Fisobie von drei Haufigkeitsstufen zugeordne
(HAUNSCHMID et &2006).

In der Folge wird die vorgefundene Fischzdénose mit der Referenzzdnose verglichen und die
Abweichung anhand von 9 MetriiSriterien)bewertet.

Oberste Prioritat bei der Zustandsbeurteilung der Fischfauna haben die LeitBitge missen in
intakten Gewasern vollzéhlig und mit typischem Populationsaufbau vertreten sein. Weichen die
aktuellen Verhéaltnisse vom Leitbild diesbeziglich ab, lasst dies auf schwerwiegende Stdrungen
schlieBen und bewirkt bei der Zustandsbewertung gBm&UWasserrahmenrichtlinie gée
Ergebnisverschlechterung.

Typische Begleitarten haben bereits einen geringeren Stellenwert. Es wirkt sich primar das vollstéandige
Fehlen von Arten dieser Gruppe negativ aus, der Populationsaufbau spielt bereits einergeRalie.
Seltenen Begleitaen kommt nur eine geringe Bedeutung bei der Bewertung zu, da in der Regel nie
alle potentiell vorkommenden Arten dieser Kategorie nachweisbar sind.

Als Bewertungskriterien dienen, neben der durch das Leitbild vorgegebenéfiakisa (Arten und
Gildenzusamnensetzung) auch der Fischregionsindex (FRI), die Gesamtbiomasse und der
Populationsaufbau der Hauptfischarten.

Die Zustandsbewertung erfolgt rechnerisch anhaethes Algorithmus und resultiert in fiinf
Zustandsklassen (vonhls 5), wobei ein fischokolagiher Zustand von 1 (Klassengrenzen 1,0 bis 1,5)
die leitbildkonforme Situation darstellt. Zustandsstufe 2 (Klassengrenzen 1,5 bis 2,5) entspricht dem in
derEl®? ww[ 3JISF2NRSNISY aDdziSy ®w%dzaidl yRao®
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Tab.5.3: HA-Klassengrenzen und ihre farbliche Darstellfiilngdie Bewertung der fischdkologischen Zustandsklasse

Klasse

1

2
3
4
5

Schlechtere Bewertungen als Stufe 2 (Zustandsbewertung ab 2,5) bedeutem#iffégenZustand
und somit Handlungsbedarf aus fischtkologischer Siétitr den Alpenrhein ist jedoch de

Punktzahl
<1,50
1,50¢ < 2,50
2,50¢ < 3,50
3,50¢ < 4,50
4,50¢ 5,00

Okologischer Zustand Farbe
sehr gut blau
gut griin
mafig gelb
unbefriedigend orange
schlecht rot

abgeminderte Zielzustandasa 3dzi S | {2t 23Aa0KSy

t20SyaAlta

YIG3S

Als grundsatzliches biologisches Ziel fur das gute 6kologische Potential bei in ihrem Wesen erheblich

veranderte Wasserkorpern (HMWB) gilt ein sich selbst erhaltender Fischbesiamdisreichender
Biomasse, der ohne BesatzmalBhahmen langfristig bestehem. kArtenvorkommen und die

Zusammensetzung (Altersstruktur und Gildenvorkommen) des Fischbestandes kbnnen je nach
Belastungstyp dabei aber bereits deutlich vom guten Zustand abamich

Zumindest ein wesentlicher Teil der Leitarten und ein zumindest garifigil der typischen

Begleitarten sollen dabei sich selbst erhaltende Bestande mit daflir ausreichender Biomasse bilden.
Diese Verhéltnisse konnen in der Regel erflillt werden, vweentischokologischer Zustand (FIA, Fisch
Index Austria) von 3,0 (mit einddandbreite von 2,8,2) erreicht wird. Die Biomasse sollte die
Richtwerte fir das kdKriterium entsprechend FIA nicht unterschreiten.
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6. STAAOKWAI®Y! f LISY NK S kydzR
| AVISNNKSAYO

Aufgeteilt auf7 Befischungsterminavurden 9 Flussstrecken iheiner Gesamtlange von c&5 km
detailliert untersucht. Die Befischungen fanden allan Wochenend@ bei vorherrschendm
Sunlabflussstatt.

Tab.6.1: Ubersicht tiber die befischten Abschnitpenrhein, Vorderund Hinterrhein sowie Befischungstermine 201

Abschnitt Befischungsstrecken 201
Monitoring Alpenrhein
Abschnitts- Beschreibun Fischerei- Lange (km] (km] Lange Befischungs-
bezeichnung 9 reviere [km] [km] datum
von bis von bis
Einmiindung
Vorderhein | Raoiua- GR 108 7.4 0 7.4 0 4,2 4,2 229.
Zusammenfluss
Hinterrhein
Wasserriickgabe
EWZ
Hinterrhein Rothenbrunnen GR209 70 0 7 0 5,8 5,8 22.9.
Zusammenfluss
Vorderrhein
Zusammenfluss
RHE 1 Vorder/Hinterrhein | R 30% Gl g5 0 95 | 67 | 89 2,2 28.9
o 302
¢ Miundung Plessur
Miindung Plessug
GR 303, Gl
RHE 2 Tardisbriicke 304 14,1 9,5 23,6 14,4 23,3 8,9 21.9
Landquart
Tardisbiicke
RHE 3 Landquartg GR 305, S| 10,4 23,6 34 28,9 33,5 4,6 28.9
5010, SG 502
Schwelle Ellhorn
Schwelle Ellhorg
SG 5030, H
RHE 4 Schwelle 5030 15,4 34 49,4 330 48,9 15,9 7.9
Buchs/Schaan
Schwelle SG 5040, S
RHE 5 Buchs/Schaan 5050, Fl 156 | 494 | 65 50,2 | 65 14,8 8.9
lImindung 5040, \A 49
SG 5060, S
llimindungg 400 m | 5070, S(
unterhalb 5080, Sq
RHE 6 Eisenbahnbriicke | 5090, VA 48 20,2 65 85,2 68,6 82,5 13,9 14.9
Lustenau VA 47, VA 44
VA 44
400 m unterhalb
RHE 7 Eisenbahnbricke /5 43 45 | 852 | 897 | 854 | 894 4 15.9
Lusenaug
Bodensee
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6.1 Vorderrheinund Hinterrhein

6.1.1 Vorderrhein

An der Einbootstelle bei TrH8tationbefindet sich der Vorderrhein noch in einer Schluchtstretixe.
unteren Bereich der beprobten Strecke tlenzflie3t der Vorderrhein durch ein breites Hochtal. Der
Fluss besitzt hier keingro3ereBreitenvariabilitat und keine Furkationehm Langsverlaf zeigt der

Fluss abersehr variable Struktuen und die fir einen Gebirgsfluss typiscBeibstravielfalt und
Korngrden. Die Ufer sind allerdings bereits entlang der Rhatischen Bahn tber groRere Strecken mit

Deckwerk aus Blocksteingsichert.

Abb.6.1: Vorderrhein flussab Bahnstation T(i& ezbTB
Eberstalley

NachfolgendeTabelle gibt einen Uberblick tber die Befischungsstreifen und deren Lange sowie die
verwendeteHabitatgewchtung.Letztere entspricht jener der Befischung 2013

Abb.6.2: Zusammenflus¥orderrheirHinterrhein
flussauf Reichenau (@zb TB Eberstaller

Tab.6.2: Streifenanzahll-dnge und Habitatgewichturg/orderrhein

Polstange Rechen Habitat
gewichtung [%]
Habitat Anzahl Lange [m] Anzahl Lange [m]
Streifen Strefen

Flussmitte unbestimmt 11 1848 76
Prallhang 1 76 3 323 6
Schotterbank 3 212 6 582 5
Ufer unbestimmt 1 78 3 276 13
Gesamtergebnis 5 366 23 2829 28
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Abb.6.3: Juvenile Bachforellgorderrhein(© ezb TB Abb.6.4: GroppeVorderrhein(© ezb TB Eberstaller)
Eberstaller)

Im Vorderrheinwurden mit der Bachforelleund der Groppenur 2 von 12 zu erwartenden Arten
naclgewiesen(Tab. 6.3). Weiters konntenoch eineadulte Regenbogenforelle gefangen werden,
welche algebietsfremde Arhicht im Leitbildenthalten ist

Tab.6.3: Abundanz Biomassemittl. LAnge nd Gewicht sowie nicht nachgewiesene Leitd typ. Begleitarterg Vorderrhein

Lt [cm] Mw Gew [g] Mw

Deutscher Name Leitbild Abu [Ind/ha] Biom [kg/ha] ges ges
Bachforelle 25,2 2,2 15,8 87,8
Groppe 13,2 0,1 9,1 10,7
Regenbogenforelle N! 0,3 0,6 57,0 2,0
2 (3)Arten von 12 38,7 2,9

Nicht nachgewiesene Lejtund typische Begleitarten

Strémer b

Seeforelle b

Die Bachforelledominiert mit rd. 25Ind./ha undrd. 76% der BiomassgsieheAbb.6.5 und Abb.6.6).
Groppen wurden in noclgeringeer Dichtenachgewieserfrd. 13 Ind./ha)Tab.6.3.).

DOMINANZ BIOMASSEVERTEILUNG

Bachforell

Bachforelle

Koppe
(Groppe)

Koppe (Groppe
Regenbogenforelle

Regenbogenforell

Abb.6.5: Dominanz Vorderrhein(n=89 Abb.6.6: BiomasseverteilungVorderrhein
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6.1.1.1 Populationsstruktur

30 . ; ; ; ; ; ;
28 [Anzah der Fische 54] -
2 ]
24 | 1
22 | e e I
16 | 1
14 4 1
121 1

Anzahl

o N B

10 4 1
8 | ]
5 1 ‘ ,
. | .I .J' HHMII} ’Il”l’”l’l“ I|||| . o | .I.. ‘ ]
15 20 25 30 35 40 45 50 55 B0

Lange [cm]

Abb.6.7: Langenfrequenzdiagramm Bachforeil¥ orderrhein(Bewertung: 2)

Wie inAbb.6.7 ersichtlich, zeigt die Bachforelbzi insgesamgeringerFangzahlAbundanzine gute
und relativ natirliche Populationsstruktur (Klasse 2) mit einem deutlich sichtbaren Ja@tn@+)
Auch die anderen Altersklassen sind vorhanden, jedoch in nur duf3erst geringen Dittiteie.
Bachforellen groRer 35 ckonrnten nicht nachgewiesen werden

10 T T T T T T T T T T ——=t @ T T T T T

Anzahl der Fische: 35|

Anzahl
(4]

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Léange [cm]

01 2 3

Abb.6.8: Langenfrequenzdiagram@roppeg Vorderrhein(Bewertung:2)

Die Populationsstruktuder Groppe weist nur ein einsdommrigesindividuum auf, es dominieren
subadulte und adulténdividuenmit Kdrperlangervon 7bis 13 cm(Abb.6.8). Insgesamivurden nur
35 Individuen gefangersowohl Abundanz(13 Ind./ha) als auch Biomasse (0,1 kg/ha) sind extrem

gering

34



Fischdkologisches Monitoring Alpenrhein 2019

6.1.1.2 Hschdkologische Bewertung/orderrhein

6.1.1.2.1 Methode A: FIA

Tab.6.4: Zustandsbewertung FIAVorderrhein

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg—iDKrr;tgg:Em
38,7 29 ko-Krit
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leithild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 2 2 100% 1,0
Typische Begleitarten 2 0 0% 5.0
Seltene Begleitarten 8 0 0% 5.0
37
Okologische Gilden
Strémung 4 1 3 4.0
Reproduktion ] 2 3 4.0
4.0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3.0
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 4.5 39 0.6 2,0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 2 2 2,0
Typische Begleitarten 2 0 5.0
3,0
‘Fischindex Austria ohne aktive ko-Kriterien ‘ ‘ ‘ 2,83 |

Der aktuelle fischtkologische Zustadés Vorderrheinswurde mit schlecht (Klasse FFIA 5,0
bewertet. Hauptverantwortlich fir die Bewertumgit Klassé (schlecht)st dasko-Kriterium Biomasse
(aktuell nur2,9kg/ha).Daruber hinausst einleichter Rhithralisierungseffekt an der Abweichung des
Fischregionsindex erkennb&@hne das aktive Biomasse-Koiterium wirde die Bewertung einen FIA
von 2,83 (Klasse; 3ndRigerZustand) ergebenEs wurden zwar dide Leitarten- Bachforelle und
Groppe - in dieser Strecke nachgewieseraber es konnte keine der typischeaond seltenen
Begleitarten vorgefunden werdenDurch das Fehlen dieser Arteaergeben sich bei den
TeilbewertungenArtenzusammensetzung und Gilden sowie Altersaufbau entsprechend schlechte

Teilergebnsse
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6.1.1.2.2 Methode CHModul Fische Stufe F

Tab.6.5: Zustandsbewertung Stufe-Forderrhein

Parameter 1: Artenspektrum und

Dominanzverhéaltnis 1

Parameter 2: Populationsstruktur der

Indikatorarten 2

Parameter 3: Fischdichte der massig
Indikatorarten 4

Parameter 4: Deformation bzw.

Anomalien 0

Gesamtpunktezahl 7

Das Schweizer Modul Stufe F ergibt eine mafige Zustandsbewertung des Vordexfbeaiem die
geringe Fischdichte der Indikatorarten Bachforelle @rdppeist dafiir asschlaggebend.

6.1.2 Hinterrhein

Der befischte Abschnitt deslinterrheins weist auf Hohe Bonaduand Rhé&ziins noch breite,
ausgedehnte, zum Teil mit Tamarisken bewachsene Kiesbanke auf. Die befischte Strecke reicht von der
Ortschaft Rothenbrunnen (unterhaMyasseriickgabeewz Rothenbrunnen) bis zum Zusammenfluss
Vorderrhein und Hinterrhein.

Abb.6.9: Hinterrhein- Au bei Bonadug®© hydra) Abb.6.10: Hinterrhein- Au beiRh&ziing© hydra)

NachfolgendeTabelle gibt einen Ubebtick tiber die Befischungsstreifen und deren Lange sowie die
verwendeteHabitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2013
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Tab.6.6: StreifenanzahlWatbefischungsstrecken, Lange und Habitatgdtung- Hinterrhein

Habitat Polstange Rechen Watbefischung (DG) Habitat
gewichtung [%]
Anzahl Lange Anzahl Lange Anzahl Lange
Streifen [m] Streifen [m] Strecke [m]
Flussmitte 10 1400 71
unbestimmt
Prallhang 2 184 6 699 12
Schoterbank 2 162 6 673 12
Seitenarm 5 842 5
durchstromt
Gesamtergebnis 4 346 22 2Pp22 5 842 29

Abb.6.11: Hinterrhein- Watbefischung (© hydra) Abb. 6.12: Hinterrhein ¢ Streifenbefischung (© ezb T
Zauner)

Tab.6.7: Abundanz, Biomasse, mittl. LAnge und Gewicht sowie nicht nachgewiesenentditp. Begleitarterg Hinterrhein

Lt [cm] Gew [g]
Deutscher Name Leitbid Abu [Ind/ha] Biom [kg/ha] Mw ges Mw ges
Bachforelle [ ] 70 5.1 15,8 72,8
Elritze S 0,2 <0,1 8,9 7,5
Groppe [ Bk 0,4 9,9 13,4
Regenbogenforelle N! 0,2 0,1 36 463,1
Seeforelle b 0,2 0,4 53 1996,1
4 (5) Arten von 12 100,4 6,0
Nicht nachgewiesene Lejtundtypische Begleitarte
Stromer b

Im Hinterrhein wurden mit Bachforell&roppe Elritze,Seeforelle und Regenbogenforeifesgesamt
funf Arten nachgewiesen. Bachforellen undsroppen dominieren mit 70 respektive

30 Ind./ha, Seeforelle Elritze und Regenbogenforellen weisen nur eine aufierst geringen Anteil
Gesamtbestand aufsieheAbb. 6.13). Erwéhnenswert ist, dass ein grol3er Teil der Bachforellen und
alle Elitzen im Rahmen der Watbefischung der Seitenarme im Bereich Rhaziins und Bgefadgen
wurde. Dies weist wieder auf die enorme Bedeutung solthengewdassertypischen Strukturen fur
die Fischfauna hin.
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DOMINANZ

Bachforell

Elritze

Seeforell
Regenbogenforell

Koppe/Groppe

Abb.6.13: Dominanz; Hinterrhein(n=329)

BIOMASSEVERTEILUNG

Elritze

Koppe/Groppe
Bachforell
Regenbogenforelle

Seeforelle

Abb.6.14: BiomasseverteilungHinterrhein

Bachforellenreprasentierenmit einem Anteil von rd85%die Biomasse im Hinterrhein, gefolgt von
der groRwiichsigen Seefdleund der Groppe mit jeweils r@,4 kg/ha.(Abb.6.14).

6.1.2.1 Populationsstruktur

Anzahl

v Anzahl der Fische: 2757

A, |“I A,
10 15 20

25

60

Lange [em]

Abb.6.15: Langenfrequenzdiagramm Bachforedlélinterrhein Bewertungd

Abb.6.15 zeigt einenaturnahePopulationsstruktur der Bachforelle im Hinterrheiit einer grol3eren
Zahl an klar abgrenzbaren einsommrigen Tier€@ut vertretenen sind auch nochl+ und
2+ Fische Ab 30 cm Korperlange singur noch Einzelexemplarenachweisbar,von gréRReren

Bachforellenab 35 cm Korperlange wurden im Rahmen der Elektrobefischung nur drei Individuen

gefangen.
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Die Langenfrequenz dd€Broppe weist auf gute Populationsstruktur hif\bb. 6.16) ¢ einsdmmrige
Jungfische fehlen allerdingsAufgrund der Wirkungsweise der Elektrofischerei (Artamd
GroRRenselektivitdt) sowie der Lebensweise der Groppe ist diese zumeist und vor allem Jungfische
dieser Art unterreprasentiert.

30 —— T T
. T -
2 2 OSSP P PR J

Anzahl

01 2 3 456 7 8 9 1011 1213 14 1516 17 18 19 20
Lénge [cm]

Abb.6.16: Langenfrequenzdiagram@roppe; Hinterrhein Bewertung: 1

Abb.6.17: Juvenile BachforellerBonaduz (© hydra) Abb.6.18: Elritze Rhaziins (© hydra)

Abb.6.19: Juvenile BachforelleRh&ziins (© hydra) Abb. 6.20: Watbefischung strukturreiches Ufer Rhazi
(© hydra)
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6.1.2.2 Fischokologische Bewertungfinterrhein

6.1.2.2.1 Methode A: FIA

Die aktuelle Bewertung des fischdkologischen Zustandes edgibtschlechten Zustand (Klasse 5)
bedingt durch das k&riterium Biomasse6(0 kg/ha). Die beidenLeitarten Bachforelle undsrappe,
wurdenzwar beidebestandsbildend vorgefundember bis auf i@ Seeforelldtypische Begleitartynd

die Elritze (seltene Begleitaronnten keine weiteren Fischarten des fischokologischen Leitbildes
nachgewiesenverden. DieallochthoneRegenbogenfalle wurde nur in Einzelemplaren gefangen.
Ohne aktives K&riterium wirde der FIA 2,0 (gut@ustand) betragen

Auch am Hinterrheirgibt es eine Rhithralisierungstendenzerkennbar am Fischregionsindex, der
aufgrund der Dominanz rhithraler Artém Vegleich zunindexdes Leitbildes4,5) tiefer liegt 38,9).

Tab.6.8: Zustandsbewertung FlAHinterrhein

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

. ko-Kriterium
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha Biomasse
100,5 6,0 ko-Krit

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung
Arten
Leitarten 2 2 100% 1,0
Typische Begleitarten 2 1 50% 20
Seltene Begleitarten 8 1 13% 3.0
20
Okologische Gilden
Strémung 4 2 2 3.0
Reproduktion 5 2 3 4.0
35
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 2,0
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 45 39 0,6 2,0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 2 2 1,0
Typische Begleitarten 2 1 40
2,0
‘ Fischindex Austria ohne aktive ko-Kriterien ‘ ‘ ‘ 2,00 ‘

[Qualitatselement Fische [ FAS00 [ Kiasses [ schiecht |
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6.1.2.2.2 Methode CHModul Fische Stufe F

Tab.6.9: Zustandskbwertung Stufe FHinterrhein

Parameter 1: Artenspektrum und

Dominanzverhéltnis 1

Parameter 2: Populationsstruktur der

Indikatorarten 2

Parameter 3: Fischdichte der maéssig
Indikatorarten 4

Parameter 4: Deformation bzw.
Anomalien 0

Gesamtpunktezahl 7

Das Schweizer Modul Stufe F ergd#n mafRigen Zustand(Klasse 3) im Falldes Hinterrheins.
Verantwortlich ist daflr vor allem der Bewertungsparameter Fischdichte der Indflsati@rten
Bachforelle und Groppe

6.1.3 VergleichMonitoring 2013 und 2019 Vordeund Hinterrhein

Im Jahr 2019vurdenim Vorderrhein mit Bachforelle, Groppe uRkgenbogenforelle drei Fischarten
nachgewiesen(Tab. 6.10). Im Jahr 2013 wurdeéariber hinausdie Seeforelleals Enzelexemplar
gefangen dafur aber keine Regenbogenforelle. Die Individuendichte betrug 2019
rd. 39Individuenpro Hektarund war damit niedriger als im Jahr 2013 mit rd. 60/Imal. Die Dichte

der Bachforelle hat sich im Vergleichszeitraum nahezu halbiert, wahrend die Groppe zulegen konnte.

Tab.6.10: Verglach Individuendichte und Artvorkommen 2019 und 2013

Individuendichte (Ind./ha)
Vorderrhein Hinterrhein

Deutscher Name 2019 2013 2019 2013

25,2 55,7 70 70,3
Elritze 0,2

13,2 3,5 29,8 45,6
Regenbogenforelle 0,3 0,2 15
Seefoelle 0,5 0,2 9
Gesamt 38,7 59,7 100,4 126,4

Im Hinterrhein wurde 2019 erstmals die Elritze nachgewiesen, die tbrigen vier Arten (Bachforelle,
Groppe, Regenbogenforelle und Seeforell)rden bei beiden Untersuchungen vorgefunden. Die
Individuendichtenahm auf tiefem Niveaweringfugigvon 126 auf 10 Individuen pro Hektaab. Die
Abundanz deBachforele blieb stabil bei rd. 70 Ind./ha, wahrenffenbar derGroppenbestandstark
zurlickging. EimassiveRickgang wurde auch baer Seeforellgvon 9 Indha auf 0,2 Ind./hajund

der Regenbogenforeller¢n 1,5 auf 0,2 Ind./hafestgestellt
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Die Groppe wurde 2013 primar in den Seitenarmen gefangen, 2019 wurden dagegen nur wenige
Individuen indiesem Mesohabitatvorgefunden

Der Ruckgang der Seeforelleglshe sich nicht das ganze Jahr Uber im Alpenrhein respektive
Hinterrhein aufhalt, deckt sich mit den sinkenden Aufstiegszahmester Fischaufstiegshilfam KW
Reichenau. Bei der Absolutzahl demn Zuge der BestandsaufnahmefgngenenSeeforellen ist
allerdings zu bericksichtigen, dass der Hauptaufstieg am KW Reichenau zwischen Mitte September
und Mitte Oktoberregistriert wurde(AJF, 2020), der Befischungstermin (22.09.2019) befand sich somit
noch am Begindieses Zeitraumesvobeiim Jahr2013bereitsrund eine Wochdriher befischivurde.

In beiden Gewdassern wurd2019 auch ein Riickgang deFischbiomassem Vergleich zu 2013
festgestellt(Tab.6.11). Im Vorderrhein sank die Biomasse der Bachforelle von 6,9 2igZha und

damit auch die Gesamtbiomasse von 7,1 auf 2,9 kg/ha. Ein &hnliches Bild bei der Bachforelle zeigt sich
im Hinterrhein hier sank die Biomasse von 11k@ha auf 5,1 kg ab. Ein starker Rickgang bei der
Biomasse war auch bei der Seeforelle fedlisar, etwaige Grunde daflr wurden im vorigen Absatz
diskutiert. Der Riickgang der Biomasse bei der Bachforelle ist in beiden Abschnittéan starken
Ruckgang gréRerer IndividuearickzufihrenBetrug das mittlere Gewicht der Bachforelle 2013 noch

124 Gramm im Vorderrhein und 159 Gramm im Hinterrhein, so sank dieses 2019 auf 88 bzw. 73 Gramm
ab. Im Hinterrhein wurden 2013 noé&hindividuen groRer 40nec gefangen, 2019 betrug die Lange der
grolRten Bachforelle 39 cm. Im Vorderrhdionnte 219 keie einzge Bachforelle groRer 35 cm
vorgefunden werden, im Jahr 20W&ren esmmerhin noch drelndividuen

Tab.6.11: Vergleich Biomasse und Artvorkommen 2019 und 2013

Biomassdkgha)
Vorderrhein Hinterrhein

Deutscher Name 2019 2013 2019 2013

2,2 6,9 51 11,2
Elritze 0

0,1 0,1 0,4 0,8
Regenbogenforelle 0,6 0,1 0,1
Seeforelle 0,1 0,4 3,5
Gesamt 2,9 7,1 6 15,5
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6.2 Alpenrhein

6.2.1 Zusammenfluss Vordeund Hinterrhein¢ Mindung Plessur RHE1

NachfolgendeTabelle gibt einen Uberblick tber die Befischungsstreifen und deren Lange sowie die
verwendeteHabitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2013

Tab.6.12: Streifenanzahl, L&ye undHabitatgewichtung RHE1

Habitat Polstange Rechen Habitatgewichtung [%]
Anzahl Streifen L&nge [m]| Anzahl Streifen Lange [m]

Blockwurf 4 451 4 623 13

Flussmltte 7 1932 66

unbestimmt

Prallhang versetzt 10 1828 13

Schotterbank 3 175 4

Ufer versetzt 3 277 4

Gesamtergebnis 7 626 24 3We60 100

In der obersten Alpenrheinstrecke von Reichenau bis zur Plessurmiindung kann, verglichen mit Vorder
und Hinterrhein, erstmals der Stromer nachgewiesen werdEab(6.12). Die Groppeist mit rd.
401Ind./ha dominant, Bachforellen kommen in Dichten von rund 21 Ind./ha vor. Regenbogenforellen,
Seeforellen und Strémer sind vereinzelt prasent. Sowohl die Gesamtdidhiuch die Biomasse des
Abschnittes sindnit 63 Ind./ha und 2,9 kg/ha als extrem niedrig zu beurteilen.

Tab.6.13: AbundanzBiomasse, mittl. LAnge und Gewicht sowie nicht nachgewiesenaihdityp. Begleitarterg RHEL

Lt [cm] Gew [g]
Deutscher Name Leitbild Abu [Ind/ha] Biom [kg/ha] Mw ges Mw ges
Bachforelle 21 1 15,8 47,9
Groppe 39,4 0,3 8,8 7,4
Regenbogenforelle N! 0,3 0,1 30,7 354,4
Seeforelle b 0,2 1.4 87 7811,1
Stromer ] 1,9 <0,1 10,4 10,5

62,8 2,9

4 (5) Arten von 18
Nicht nachgewiesene Lejtund typische Begleitarte

Alet b
Asche b
Bartgrundel b
Elritze b

In Abb. 6.21 und Abb. 6.22 sind die Uterschiede zwischen Dominanz und Biomasseverteilung
besonders augenscheinlidbie Groppe mit einem hohen Anteil an ddsundanzat nur einerrelativ
kleinen Anteil an der Biomass(Tab. 6.13). Es dominiert die Sdorelle mit ca. 50 %
(rd. 1,4 kg/ha), gefolgt von der Bachforelle.
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DOMINANZ

Reaenboaenforell:

Seeforelle

Koppe/Gropp Strémer

Bachforelle

Abb. 6.21: Dominanz; RHEL (n=176)

Koppe/Gropp

Bachforell

BIOMASSEVERTEILUNG
Regenbogenforelle

Seeforelle

Stromer

Abb.6.22: BiomasseverteilungRHEL

Abb. 6.23: Befischungsabschnitt RHE ¢ BR flussauf Abb.6.24: Adulter Stromer- RHEL (© ezb TB Eberstaller)

(© ezb TB Eberstaller)
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6.2.1.1 Populationsstruktur

30 T T T T T T T T T T T

Anzahl

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 &0
Lénge [em]

Abb.6.25: Langenfrequenzdiagramm Bachforefl&HEL, Bewertung: 2

Grundsatzlichwurden alle Altersklassen bei der Bachforellergefunden Zwveisommrige Jahrgang
2018 Fischedominieren, der Jahrgari2019(0+, Einsommmge)tritt in geringerer Dichte aufGrol3ere
Bachforellenwurdenwie beim Vorderoder Hinterrhein nuvereinzeltgefangen
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Abb.6.26: Langenfrequenzdiagramm GroppBHEL, Abb. 6.27: Langenfrequenzdiagramm StrongelRHE 1,
Bewertung: 2 Bewertung: 4

Die Groppezeigt einennaturnahen Populationsaufbawie in Abb. 6.26 ersichtlich.Beim Stromer
wurden nur adulte Individuezwischer® und 13cm vorgefunden.
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6.2.1.2 Fischtkologische BewertugdRHE 1

6.2.1.2.1 Methode A: FIA

Nachgewiesemvurden alle 3 Leitfischarten (Bachforelig@roppe und Stromer) sowiine (Seeforelle)
von flnftypischen Begleitfischarten. Die geringe Individuendichitd die sehr geringe Biomassaq
kg/ha- ko-Kriterium) rechtfertigen den schlechten fischékologischen Zus(Kitaksse 5yudem liegt
in diesem Abschnitt durch das tGbermafige Vorhandensein vohralen Arten im Vergleich zum
definierten Leitbild eine &schiebung im Fischregionsindesr (Rhithralisierung)Auch ohne aktive
ko-Kriterien wiirde der FisemdexAustria(FIA)aufgrund des Artendefizitesinen maRigen Zustand
(FIA3,28) aufweisen.

Tab.6.14: Zusaindsbewertung FIARHE 1

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha Hggmgggem
62,8 259 ko-Krit

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten
Leitarten 3 3 100% 1,0
Typische Begleitarten 5 1 20% 4,0
Seltene Begleitarten 10 0 0% 5.0
3.3
Okologische Gilden
Strémung B 2 4 4,0
Reproduktion 7 2 5 4.0
4.0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 2,8
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5.0 4.0 1.0 kao-Krit 4.0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 3 3 27
Typische Begleitarten 5 1 48
3.4
|Fischindex Austria ohne aktive ko-Kriterien | | | 3,28 ‘

[Quaitatsetement Fische [ Fasoo [ Kasses [ schiecnt ]
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6.2.1.3 Methode CHModul Fische Stufe F

Das Schweizer Modul Stufe F ergibt eine maRige Zustandsbewefimndie Strecke RHE 1.
Verantwortlich dafliist vor allem der Bewertungsparameter Fischdichte der Indikatorarten.

Tab.6.15: Zustandsbewertung StufegRHE 1

Parameter 1: Artenspektrum und

Dominanzverhaltnis 1

Parameter 2: Populationsstruktur der

Indikatorarten 3

Parameter 3: Fischdichte der massig
Indikatorarten 4

Parameter 4: Deformation bzw.

Anomalien 0

Gesamtpunktezahl 8

6.2.2 Mindung PlessurTardisbriicke &ndquart¢ RHE 2

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Befischungsstreifen und deren Lange sowie die
verwendete Habitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 28i€BeTab.6.16).

Abb.6.28: RHE 2, Mastrilser Auen Abb.6.29: RHE 2, Oldis (BR flussab)

Tab.6.16: Streifenanzahl, Lange und Habgetvichtung- RHE2

Polstange Rechen Habitat-
gewichtung [%]

Habitat Anzahl Streifer  Lange [m] | Anzahl Streifen  L&nge [m]
Blockwurf 8 629 7 1974 8
Fels 3 212 1
Flussmitte 65
unbestimmt 10 1813
Prallhang versetzt 7 979 8
Schotterbank 7 520 6 837 8
sonstiges Naturufer 3 253 2
Ufer versetzt 19 2818 8
Gesamtergebnis 21 1814 49 7821 100
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In der Strecke wurde eindbundanavon 42,3 Ind./ha bei einer Biomasse von 5,1 kg/haitelt. Die
Groppe dominiert mit 18,7 Ind./ha vor der Bdforelle mit 8 Indha, gefolgt von der
Regenbogenforelle und dem Stromérab. 6.17). AulRerdem konnten didartgrundelsowie die
Seeforelle nachgewiesen werden. Die tadreitart des fischokologischen Leitbilddi Aschekonnte

in diesem Abschnitt nicht nachgewiesen werdBxie Seeforelle stellt mit ihren 3,8 kg/ha den Grol3teil
der Gesamtbiomasse dar, gefolgt von der Regenbogenforelle und der Bachforelle
(Abb. 6.30und Abb.6.31). Die dreKleinfischarterspiden keine Rollén Bezug auf diBiomasse.

Tab.6.17: Abundanz Biomasse, mittl. La4nge und Gewicht sowie nicht nachgewidseihend typ. Begleitartergx RHE2

Deutscher Name Fangzahl Abu [Ind/ha] Biom[kg/ha] Lt[cm] Mw ges Gew [g] Mw ges
Bachforelle T BEE 03 14,1 37,7
Batgrundel b 0,2 <0,1 9,5 7,1
Groppe B s 0,1 8,5 7.8
Regenbogenforelle N! 7,1 0,8 20,2 105,8
Sedorelle b 11 3,8 69,5 3842,80
Stromer . 01 12,2 18,1

5 (6) Arten von21 42,3 51

Nicht nachgewiesene Lejtund typische Begleitarte

Alet b
Asche o
Elritze b
Nase b
DOMINANZ BIOMASSEVERTEILUNG
Regenbogenforelle
Seeforell

/—\Seeforelle Bachforelle

Koppe/Groppe Bachschmerle
(Bartgrundel)
Bachforelle Koppe/Groppe

Bachschmerle (Bartgrunde Regenbogenforelle

Abb. 6.30: Dominanz; RHE2 (n=358) Abb.6.31: Biomasseverteilung RHE2
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6.2.2.1 Populationsstruktur

Die Bachforellaritt hier nur noch in einer sehr geringen Dichte auf. Der Grof3teil der gefangenen
Bachforellen istler Altessklasse 0€Jahrgang 2019)nd 1+ Jahrgang 2018zuzurechnendltere und
groRere Individuertreten nur vereinzelt auf (Abb. 6.32). Dies steht in Ubereinstimmung mit dem
Fangergebrs der Angelfischereic demnach wurden in diesem Abschnitt im Jahr 2019 nur 30
Bachforellen gefangen.

10 L e N B . B . L
| Anzahl der Fische: 70 |

9 L
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Anzahl
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f
1
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Lange [cm]

Abb.6.32: Langenfrequenzdiagramm Bachforefl®@HE2, Bewertung2
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Abb.6.33: Lingenfrequenzdiagramm SeeforefedRHE2Bewertung 2

Insgesamt konnten 7 Seeforellen in diesem Abschnfdmggen werden. Erwartungsgemaf handelt es
sich dabei um aufsteigende Adultfische zwischen 64 und 81 cm Kdrperkinig®.G3).
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Abb.6.34: Langenfrequenzdiagramm RegenbogenforelRHE2, Bewertung 2

Im Gegensatz zu den vorherigen Strecken sibim6.34 mehrere Jahrgége der Regenbogenforelle
zu erkennen: nebereinsémmrigen Fischerdominieren subadulte Tiere mit 17 bis 25 cm die
Population; tber 32 cm wurde nur eine kapitale Regenbogenforelle mit 63 cm gefangen.

Die Groppeébildet eine selbst erhaltende Population njitvenilen, subadultenund adulten Fischenn
dieser StreckeAbb.6.35), die meisten Individuemmit einer Korperlange urB cm. Auch dr Stromer
zeigt eine gute PopulationsstrukturfAbb. 6.36) mit subadulten und adulten Altersklassen,
einsémmrige Fische sind jedoglvermutlich methodisch bedingtunterreprésentiert
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Abb. 6.35. Langenfrequenzdiagramn&Groppe ¢ RHE2, Abb. 6.36: Langenfrequenzdiagramm Stromer RHE2,
Bewerung 1 Bewertung 2
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6.2.2.2

6.2.2.2.1 Methode A: FIA

Tab.6.18: Zustandsbewertung FIARHE2

Fischtkologische BewertugdRHE 2

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)

Bestandsdaten

Abundanz Ind/ha

Biomasse kg/ha

ko-Kriterium
Biomasse

‘ Fischindex Austria ohne aktive ko-Kriterien

422 52 ko-Krit
1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz Teilbewertung
Arten
Leitarten 3 75% 3.0
Typische Begleitarten 5 2 40% 3,0
Seltene Begleitarten 12 0 0% 5.0
3,7
Okologische Gilden
Strémung 7 3 40
Reproduktion 7 3 4,0
4.0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3,4
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 5.1 42 0,9 ko-Krit 3,0
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 3 25
Typische Begleitarten 5 2 42
3,1
| T

| Qualititselement Fische

Im Rahmen der Beprobung wurdetiei Leitarten Bachforelle,Groppeund Strome) sowie zwei
(Seeforelle undBartgrunde) von funf typischen Begleitfischarten nachgewiesen. Die sehr geringe
Biomasseq,2 kg/ha- ko-Kriterium), die geringe Individuendieghvvon42 Individuen pro Hektar sowie
das aktiveko-Kriterium Fischregionsindex (Abweichung 8 -> 3,0) rechtfertigen den schlechten

fischtkologischen Zustand
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6.2.2.3 Methode CHModul Fische Stufe F

Tab.6.19: Zustandsbewertung StufeqRHE2

Parameter 1: Artenspektrum und

Dominanzverhéltnis 2

Parameter 2: Populationsstruktur der

Indikatorarten 2

Parameter 3: Fischdichte der maéssig
Indikatorarten 4

Parameter 4: Deformation bzw.
Anomalien 0

Gesamtpunktezahl 8

Das Schweizer Modul Stufe F ergibt eine méRige ZustandsbewedugreckdeRHE 2Verantwortlich
ist daftir vor allem der Bewertungsparameter Fischdichte der Indikatoragewie Defizite beim
Artenspektrum und Dominanzverhéltnisse sowie @@pulationsstruktur.

6.2.3 TardisbriickgLandquar) bis Ellhorn¢ RHE3

NachfolgendeTabellegibt einen Uberblick ber die Befischungsstreifen und deren Lange sowie die
verwendeteHabitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2013

Tab.6.20: Streifenanzahl, Lange und HabitatgewichtufHE3

Polstange Rechen Habitat-
gewichtung [%]

Habitat Anzahl Streifer Lange [m]| Anzahl Streifen Lange [m]
Blockwurf 6 604 5 1W20 13
Flussmitte 66
unbestimmt 7 1872
Prallhang versetzt 7 1850 13
Schotterbank 5 411 4 575 4
Ufer versett 7 1815 4
Gesamtergebnis 11 1915 30 5932 100

Im Befischungsabschnitt RHE@nten alle vier Leitarten (Bachforelle, Asc@epppeund Stromer)
sowie mit Elritze und Seeforelle zwein dreitypische Begleitarten dokumentiert werdeDie aul3erst
geringe Abundanz von 20,4 Ind./ha wird vom Stromer mit 12 Ind./ha domjmgjefolgt von Groppe,
Bachforelle und Elritze
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Tab.6.21: Abundanz Biomasse, mittl. Lange und Gewicht sowie nicht nachgewieséneihe typ. Begleitarterg RHE3

Deutscher Name Leitbild Abu [Ind/ha] Biom [kg/ha] Lt [cm] Mw ges Gew [g] Mw ges
Asche <0,01 <0,1 39,5 566,9
Bachforelle 1,9 <0,10 10,3 15,9
Elritze b 1,2 <0,10 5,8 1,9
Groppe B o 0,1 9,4 105
Regenbogenfored! N! 1 0,1 20,7 92,2
Seeforelle b 0,3 1,9 83 6.497,80
Stromer B 2o 0,2 11,7 16,3

6 (7) Arten von 21 20,4 2,2

Nicht nachgewiesene Lejtund typische Begleitarte

Alet b

Bartgrundel b

Nase b

Die ebenfalls aul3erst geringe Gesamtbé@mse von 2,2 kg/ha wird von der Seeforelle mit 1,9 kg/ha
dominiert, geringe Anteile weisen weiters noSlrémer und Bachforelle a@fgl. Abb.6.37).

DOMINANZ BIOMASSEVERTEILUNG

Asche

Strémer
Bachforelle

Elritze Seeforell Bachforelle

Elritze
Koppe/Groppe

Koppe/Groppe Regenbogenforelle

Seeforell

Regenbogenforell

Abb.6.37: Dominanz; RHE3 (n=230) Abb.6.38: Biomasseverteilung RHE3

Abb.6.39: RHE3 (© ezb TB Zauner) Abb. 6.40: RHE3 ¢ Ende Abschnitt bei Ellhorn (BR flusss
(© ezb TB Zauner)
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6.2.3.1 Populationsstruktur
10 ..............................................................................................................................................................................

L T R

S S

Anzahl

Lange [cm]
Abb.6.41: Langenfrequenzdiagramm Bachforefl®@HE3, Bewertung: 3

Der vorgefundene Bestand @achforelle besteht nur aus 0+ (EinsommrigeJahrgang 2019)nd
1+ Fische (Jahrgang 2018)-angfahigeTieregroRer 25 cm wurdemicht nachgewieseifAbb. 6.41).
Auch in der Angébchereistatistik 2019 scheinen hier nur 7 Bachforellen auf.

O T T R

Anzahl

Lange [cm]
Abb.6.42: Langenfrequenzdiagramm RegenbogenforelRHE3, Bewertung3

Insgesamt wurden nur wenige Regenbogenforellen nachgewiesen olstekturierte
GroRRenverteilung(Abb. 6.42). Die Groppe zeigt wie iAbb. 6.43 dargestellf einen relativ guten
PopulationsaufbauBeim Strémer fehlen zwaauch hier die einsémmrigen Fisghsubadulte und

adulte Fischesind aber gutvertreten (Abb.6.44). Die meisten Individuen sind zwischeéhuhd 13 cm
lang.
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Abb. 6.43. Langenfrequenzdiagramn®roppe ¢ RHE3, Abb. 6.44: Langenfrequenzdiagramm Stromey RHE 3,
Bewertung:2 Bewertung:2

6.2.3.2 Fischtkologische BewertugdRHE3

6.2.3.2.1 Methode A: FIA

Tab.6.22: Zustandsbewertung FIARHE3

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Ind/ha | Biomasse kg/ha kg}gg‘g;gem
20,3 22 ko-Krit

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung
Arten

Leitarten 4 4 100% 1,0

Typische Begleitarten 5] 2 40% 3.0

Seltene Begleitarten 12 0 0% 50

3,0

Okologische Gilden

Stréomung 7 2 5 40

Reproduktion T 2 5 40

4.0
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 26
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz
Fischregionsindex 51 49 0,2
3. Altersaufbau Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5)
Leitarten 4 4 2.8
Typische Begleitarten 5 2 472
3,2

‘Fischindex Austria ohne aktive ko-Kriterien ‘ ‘ ‘ 2,64 ‘

[Quaiitstsetement Fische [ FAs00 [ Kasses [ schiecht |
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Im Rahmen der Beprobung wurden dlktfischarten(Asche, Bachforell&roppeund Stromersowie
zwei (Seefordle und Batgrundel) von5 typischen Begleitfischarten nachgewiesen. Die sehr geringe
Biomasse 4,2 kg/ha - ko-Kriterium), die geringeAbundanzvon 20 Individuen pro Hektar sowider
unbefriedigende Populationsaufbau der typischen Begleitarten g@mdntwortlich fur die schlechte
Bewertung Ohne aktives kériterium wirde der FIA 2,64 (maldiger Zustalklhsse Bbetragen.

6.2.3.3 Methode CHModul Fische Stufe F
Tab.6.23: Zustandsbewertung Stufe¢gRHE3

Parameter 1: Artenspektrum und

Dominanzverhaltnis 2

Parameter 2: Populationsstruktur der

Indikatorarten 2

Parameter 3: Fischdichte der maéssig
Indikatorarten 4

Parameter 4: Deformation bzw.

Anomalien 0

Gesamtpunktezahl 8

Das Schweizer Modul Stufe F ergibt eine maRiggandsbewertung der Strecke R Eerantwortlich
ist dafur vor allem der Bewertungsparameter Fischdichte der Indikatorarten, sowie Defizite beim
Artenspektrum und Dominanzverhéltnisse sowie Bepulationsstruktur.

6.2.4 Schwelle Ellbrn bisSchwelleBuch¢ Schaarnc RHE4

NachfolgendeTabelle gibt einen Uberblick tber die Befischungsstreifen und deren Lange sowie die
verwendeteHabitatgewichtung. Letztere entspricht jener der Befischung 2013

Tab.6.24: Streifenanzahl, Lange und Habitatgektung- RHE4

Polstange Rechen Habitat-
gewichtung

[%0]

Habitat Anzahl Streifen Lange [m] Anzahl Streifen Lange [m]

Blockwurf 8 664 10 2Pp25 10

Flussmitte 61

unbestimmt 19 5%06

Prallhang versetzt 8 1803 10

Schdterbank 10 813 5 900 8

Ufer unbestimmt 3 237 3

Ufer versetzt 12 2857 8

Gesamtergebnis 21 1¥14 54 12991 100
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Es konnten alle vier Leitarten sowie drei typische Begleitfischarten nachgewiesen werden. Im Vergleich
zur Strecke RHHi8gtdie Bianasse nocliefer auf 1,8 kg/ha bei einehbundanz/on 57,4 Ind./ha. Die
geringe Dichte wird wieder vom Stromer mit 45)&d.fha dominiert, gefolgt vonGroppe und
Regenbogenforelle Tab.6.25). Mit vereinzelten Nehweisen von Alet, Asche, Elritze erhoht sich die
Zahl derangetroffenen Leitbildarten auf 7 von 2Meben der Regenbogenforelk®nnten noch der
Giebel, deebenfallsnicht im Leitbild enthalten ist, gefangen werd&s fehlery typische Begleitarten.

Die extrem geringe Biomasse (1,8 kg/hawird bestimmt von Seeforelle, Stromer und
Regenbogenforelle. Die Ubrigen nachgewiesenen Arten spielen nur eine untergeordnete Rolle
hinsichtlichder Biomasse.

Tab.6.25: Abundanz, Biomasse, mittl. LAnge uBdwicht sowie nicht nachgewiesene Laitd typ. Begleitartergr RHEA

Deutscher Name Leitbild Abu [Ind/ha] Biom [kg/ha] Lt [cm] Mw ges Gew [g] Mw ges
Alet b <0,05 <0,10 14,5 30,9
Asche 0,4 0,1 31 289,3
Bachforelle 0,5 <0,1 15,1 32,8
Elritze b 0,6 <0,1 3,7 1
Giebel 0,1 0,1 35 787,6
Groppe [ ] 5,8 0,1 9,1 9,3
Regenbogenforelle N! 4,2 0,4 20,3 105,2
Seeforelle b 0,2 0,6 60,1 2'868,10
Stromer | B 05 10,7 11,1
7 (9) Arten von 2 57,4 1,8
Nicht nachgewdsene Leit undtypische Begleitarte
Bartgrundel b
Barbe b
Brachse b
Egli b
Hasel b
Laube b
Nase b
DOMINANZ BIOMASSEVERTEILUNG
Aitel/Alet Asche
Bachforelle Strémer
Elritze Seeforelle
Giebel
Koppe/Groppe Aitel/Alet

Asche

Regenbogenforell
Bachforelle

Seeforelle Elritze
Giebel
Regenbogenforel Koppe/Groppe
Abb.6.45: Dominanz; RHE4 (n=680) Abb.6.46: Biomasseverteilung RHE4

57



Fischdkologisches Monitoring Alpenrhein 2019

6.2.4.1 Populationsstruktur
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Abb.6.47: Langenfrequenzdiagramm Bachforefl @ HE4, Bewertungt

Die Bachforelle konnten nur mit wenig&xemplarerbelegtwerden, der Altersaufbau wird aufgrund
der geringen Dichte mit 4 bewertet. Zudem konmtesine Bachforellemit einer Korperlange22 cm
nachgewiesenverden.(Abb.6.47).

Die Seeforelle wiederum istaturgemaffast ausshlief3lich durctadulte, laichfahige Tiermit einer
Kdrperlangewischen 57 und 88 cm vertreteAl{b.6.48).
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Abb.6.48: Langenfrequenzdiagramm Seeforefl@RHE4, Bewertung3
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Abb.6.49: Seeforelle RHE(® ezb TB Zauner) Abb.6.50: Elritze¢ RHE4 (© ezb TB Eberstaller)
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Abb.6.51: Langenfrequenzdiagramm RegenbogenforelRHEL, Bewertung 2

Die Regenbogenforelle hat einamesentlich besseren Populationsaufbau als die Bachforelle, es
wurdensowohl juvenileals auch adulte Fische vorgefundébb.6.51).
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Abb.6.52: Langenfrequenzdiagramm Asch&HE4, Bewertung3
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Bei derin geringen Dichten vorkommendéschekonnten zwet, drei und mehrsommrige Individuen
nachgewiesen werderjuvenile Fischedieser Leitart fehlenedoch (Abb. 6.52). Die Groppeverfugt
grundsétzlich wieder Uber einen guten Populationsaufbau, Jungfische sind lridgenverteilung
aber wieder unterreprasentierund der Jahrgan@019 (0+) fehlt ( Abb. 6.53). Eine sehr gute
Populationsstruktur zeigt der StromerAtb.6.54-innerhalb eines breiten GrolRenspektrums sind alle
Jahrgéngevergleichsweis zahlreich vertretern; die einsémmrigen Fische -(# cm) sind im Fang
methodisch bedingt unterreprasentiert.

30 i T — [ e e e 130
28 L SR [Anzanl der Fische: 78] 120 1

T T T T T
Anzahl der Fische: 515+

100

Anzahl
Anzahl

LA 1
01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 1516 17 18 19 20 012 3 45 6 7 8 910111213 14 1516 17 18 19 20
Linge [em] Lange [cm]

Abb. 6.53: LangenfrequenzdiagramniGroppe ¢ RHE 4 Abb. 6.54: Langenfrequenzdiagramm Stromer RHE 4,

Bewertung2 Bewertung 1
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6.2.4.2 Fischoékologische BewertumdRHE 4

6.2.4.2.1 Methode A: FIA

Im Abschnitt RHE wurden alle vier Leitfischarten (Bachforelle, AsoBegppeund Strémer) sowie
drei (Seeforelle, Elritzend Alet) von 10 typischen Begleitfischarten nachgewiedenGegensatz zu
2013 konnte keineinzige seltene Begleitagtlamals Felchérbelegtwerden

Die sehr geringe Biomassd,§ kg/ha - ko-Kriterium) und die geringe Individuendichte von
57,3 Individuen pro Hektarbedingenden schlechten fischtkologischen Zustadasse 5)Ohne
ko-Kriterium egibt sich ein FIA von 2,62.

Tab.6.26: Zustandsbewertung FIARHE 4
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